Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



db,Google 



db,Google 



db,Google 



db,Google 



Altertümliche Marmorwerke 
uon Paros 



Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des 
Ul. und U. vorchristlichen Jahrhunderts 



Inaugural-Dissertation 

!ur Erlangung der Doktorwttrde 

der holien pfallosopUidien Fakiilfit 
der Kdnigl. ClirMlaii-JUbredits-Uiüverslt« m Kiel 

vorgelegt von 

Gerhard Bösdi 



-HPh- 



Klel 

Dmdi von Vollbehr & Rlepen 
1914 



dbyGoogk 



Referent: Prof. Dr. Sauer 
Tag der mündlichen Prüfung: 27. Juii 1912 



Kiel, den 7. März 1914 



Zum Druck genehmigt: 

Dr. Dieterici, 
2. ZI. Dekan 



DigitzedbyGoOgIc 



MEINEN LIEBEN ELTERN 



DigilizedbyGoOgle 



db,Google 



Inhaltsübersicht 



Einleitung I 

I. Ältere Reliefe 4 

II. Gewandfiguren 15 

III. Jüngere Reliefe 25 

rv. ApoUone 37 

V. Das Stilproblem der Olymp ia-SIculpturen 48 

A. Die marmornen Mumiensarkophage 49 

B. Die Skulpturen des Zeustempets su Olympia 51 

Schluß 58 



dbyGooglc 



db,Google 



Vorwort 

Den ersten Anlaß, mich mit der Kunst von Paros zu beschäftigen, 
gab mir im Jahre 1910 eine Preisaufgabe der Schassischen Stiftung an 
der Universität Kiel mit dem Titel: De arte in marmoribus Pariis conspicua 
cum recentiore tum archaica. Wie damals, arbeitete ich auch bei der 
WeiterfUhrung dieser Studien zunächst mit den Mitteln des archäologischen 
Instituts zu Kiel, konnte aber im Sommer 1913 durch eine Studienreise 
nach Kopenhagen, zu der dieselbe Stiftung bereitwilligst die Mittel zur 
Verfügung stellte, meine Anschauung erweitem, das Material vervollständigen 
und die gewonnenen Resultate an den Abgüssen des Kgl. Museums da- 
selbst nachprüfen- Im übrigen wurde die mangelnde Kenntnis der Originale 
durch Mitteilungen von Herrn Prof- Sauer ersetzt, der die meisten Werke 
vor Jahren eingehend studiert hatte und Aufzeichnungen und Skizzen mir 
gütigst zur Verfügung stellte. Von den beigefügten Photographien ei^ 
scheinen die meisten hier zum ersten Male. Für freundliche Unterstützung 
und Erlaubnis zur VeröfTentlichung schulde ich dem archäologischen Institut 
zu Athen, dem k. k. Österreichischen archäologischen Institut zu Wien 
und der Ny Carlsberg Glyptothek zu Kopenhagen besonderen Dank. 

Die Arbeit war abgeschlossen, als Schraders neues Werk: Auswahl 
archaischer Marmorskulpturen im Akropolis-Museum (Wien 1913) erschien. 
Es konnte daher im Texte selbst ohne tiefgreifende Änderungen desselben 
nicht mehr berücksichtigt werden; doch findet der Leser im Nachwort 
eine kurze Stellungnahme zu Schraders Ausführungen; auch wurde in den 
Anmerkungen tiach Möglichkeit noch auf das neue Werk verwiesen- 
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/ie Kykladen sind erst in den letzten Jahrzehnten in den Bereich 
gründlicher archäologischer Forschungen eingetreten, lange nachdem kühn 
vordringende Forscher auf die Reste antiker Kunst daselbst hingewiesen 
hatten. Dies lange Säumen hat sich bitter gerächt. Ohne tieferes Ver- 
ständnis für die Kunstwerke alter Zeit, haben die Bewohner der Inseln 
die alten Kunststätten, in erster Linie die Heiligtümer mit ihren Bild- 
werken in Steinbrüche umgewandelt und in ihre Häuser die Schöpfungen 
alter Meister verbaut. Dies gilt namentlich auch für die Insel Faros, 
deren gewiß einst zahlreiche Antiken wohl zum größten Teile zu modernen 
Bauten verwendet sind. Wie viel dabei zerschlagen sein muß, geht schon 
daraus hervor, daß im Verhältnis zu den zahlreichen Heiligtümern, die 
uns durch Inschriften bezeugt werden, die Funde nur äußerst gering sind'). 
Statuen sind bei ihrer Wiederverwendung zu Bauzwecken zumeist gründ- 
licher Zerstörung anheimgefallen, während Inschriftsteine und Reliefe, die 
schon ihrer Form nach zum Verbauen sich besser eignen, gerade auf 
diese Weise in ziemlicher Anzahl erhalten geblieben sind. 

Auch unsere sonstige Kunde von Faros ist leider gering. Von der 
antiken Geschichtsschreibung über Faros ist so gut wie nichts auf uns ge- 
kommen, und die Folgezeit nimmt fast keine Notiz von der Insel. Erst 
mit dem Beginn der Neuzeit wendete man ihr wieder mehr Interesse zu. 
Die Dogen Venedigs, die im 15- und 16. Jahrhundert im Besitz der Inseln 
sind, hatten Sinn für Kunstwerke. Zwar sind auch in ihre Schlösser noch 
manche antike Reste, wie Säulentrommeln und Marmorquadem aus nahe 
gelegenen Heiligtümern verbaut, aber manches schöne Stück wurde in 
die Heimalstadt gebracht, wo sich bald eine Menge griechischer Original- 
werke zusammenfand*). Von da sind sie später vielfach durch den Kunst- 



l) Vgl. d»2u; Rubensohn, Piros 1. in Alh. Milt-, Bd- 25 (1900), S. 341«. 
*) Vgl. Furtwftngler, CriechUche Origjnnlstfttuen in \'enedjg, München 1S98. 
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handel weiter verstreut, namentlich auch nach England hin, das andrer- 
seits auch manche solche Antiken im Orient selbst erwarb'). Aus der 
Zeit der Vorherrschaft Venedigs im ägäischen Meere stammt das über 
insularum Archepelagi des Christophoro Buondelmonte, in dem die erste 
uns bekannte Karte und Beschreibung der Insel Faros erhalten ist. Leider 
geht er auf eine Beschreibung antiker Reste nicht ein und begnügt sich 
mit Andeutungen. Mehr davon bietet Cyriacus von Ancona*). Aber die 
Bildwerke, welche er auf Faros noch sah und zeichnete, sind für uns 
verschollen'). Da sich darunter eine Reihe von Basen für Weihgeschenke 
befinden, darf man vermuten, daß der Reichtum an StatUen, die zu Tempel- 
weihgeschenken bestimmt waren, nicht gering war. Von den Nachfolgern 
des Cyriacus auf diesem Gebiete der Forschung verdienen Erwähnung: 
v. Riedesel, der 1767 — 1770 den Archipel bereiste, Oarke (Travels in 
various countries of Europe, Asia and Africa 11^ S. 41 i ff.), Leake (Travels 
in the northem Greece III, S. 85ff.), die Expedition de Moree (III, S. U, 
44), v. Prokesch-Osten (Denkwürdigkeiten II, S. 20ff., S. 52), die vereinzelte 
Nachrichten über Antiken,- namentlich Inschriften geben. Die eigentliche 
wissenschaftliche Arbeit beginnt erst gegen Mitte des 19. Jahrhunderts mit 
Thiersch's Abhandlung Über Faros und parische Inschriften (Abhdl. der 
bayer. Akad. d. Wissensch. 1834, I., S. 583 tf.) und Roß, den seine Reisen 
1835 nach Faros führten. (Inselreisen I,-S. 44ff. und Wanderungen In 
Griechenland I, S. 254ff.) In der Hauptsache bemühten sich beide um 
die Topographie der Insel, gingen ^aber auch schon auf die Antiken näher 
ein^). Um letztere machten sich dann verdient Michaelis (Annali 1864 
S- 267 ff.) und ganz besonders Löwy, der auf Faros, soweit es ihm mö^ich 
war, den Bestand an Bildwerken aufgenommen hat. Die Ergebnisse seiner 
Forschung sind zusammengestellt im XL Bande der archäologisch-epi- 
graphischen Mitteilungen aus Österreich vom Jahre 1887. Leider mußte 
sich Löwy mit flüchtigen Untersuchungen begnügen und konnte ein- 
gehendere Nachgrabungen nicht veranstalten. Dies geschah erst ein 
Dezennium später durch 0. Rubensohn, der im Auftrage des deutschen 

'] DaO Engländer hier xuoh als Kunstrfiuber In Betracht kommen, bemerkt The venol: 
Voyagea 1. 1. p. 331 sq. (Paris 1669): On a trouve «n cetle ile plusieun statucs, coffres 
de marbre et autres antiquiles, qui ont ete enleveea par un gentilhomme anglois. Vgl. 
Rubensohn 1. c S. 368. 

*) Ausrahrlich über Cyriacus von Ancona handelt Rubensohn I. C S. 360 ff. 

*) Kubensohn, Faros 1. I. c p. 361: .Im Einielnen ist lu den abgebildeten In- 
schriften und Skulpturen zu bemerken, daJt lieh kein einziges der von Cyriacus von Ancona 
gezeichneten oder beschriebenen Denkmfiler mehr nachweisen l&Bt* 

*) Vgl. den Artikel Faros bei Ersch und Gruber Sektion III, Teil XU. (Fr. Vater). 
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Instituts zu Athen Ausgrabungen auf der Insel unternahm und den Boden 
nach antiken Resten gründlich untersuchte. Einige Heiligtümer sind 
wiedergefunden, von vielen anderen zeugen zahlreiche Inschriften. Auch 
einige statuarische Funde vermehrten die Zahl der von Löwy zusammen- 
gestellten'). Seit jener Zeit sind neue, wesentliche Funde nicht gemacht 
worden, und man darf wohl annehmen, daß der Boden von Faros uns 
ungefähr wiedergegeben hat, was wir von ihm noch erwarten durften. 

Das Folgende soll dazu beitragen, den Anteil der Marmorinseln an 
der Entwicklung der Marmorskulptur festzustellen. Derartige lokale 
Kunstleistungen sind schon öfter behandelt worden, aber durchweg ver- 
früht, da das neu auftretende Material im einzelnen zu wenig gesichtet, 
überdies in stetigem Wachsen begrÜTen war, sodaS ein abschließendes 
und sicheres Urteil nicht erzielt werden konnte. So sind denn solche 
Untersuchungen auch heute noch dringend notwendig, und sie können 
jetzt mit besserer Aussicht auf Erfolg wieder aufgenommen werden. 
Unter den Marmorinseln ist Faros gewiß mit am wichtigsten. Seine 
Marmorkunst innerhalb der Grenzen der archaischen Periode darzustellen, 
soll unsere Aufgabe sein. 

Bei dieser Betrachtung wollen wir zur Grundlage nur diejenigen 
Werke machen, die in Faros selbst gefunden sind, oder deren Herkunft 
von dort bezeugt ist; nur sie sind im folgenden mit arabischen Ziffern 
bezeichnet. Farischen Marmor als beweisend für parische Arbeit an- 
zusehen, ist nicht zulässig, da das Rohmaterial schon frühzeitig von der 
Insel ausgeführt worden ist, also an der Verarbeitung die verschiedensten 
Kunstschulen beteiligt sein konnten. Daß eine strenge Einhaltung dieses 
Prinzips überaus wichtig ist, lehrt die „altnaxische Marmorkunst" Sauer's*). 
Wenn Furtwängler •), ihm vorgeworfen hat, daß er das auch von ihm 
ausdrücklich aufgestellte Prinzip bei der Durchführung seiner Untersuchung 
nicht gewahrt habe, so ergibt sich daraus für unseren Fall, zumal da der 
parische Marmor nicht entfernt so singulär und leicht erkennbar ist wie 
der naxische, die Forderung, zwischen sicher und nur wahrscheinlich 
Parischem auf das strengste zu scheiden und auf keinen Fall die bloße 
Tatsache der Verwendung parischen Materials zum ausschlaggebenden 
Kriterium parischen Ursprungs von Kunstwerken zu machen. Für alle 



1) O. RubCDSohn: Ath. Mitbilungen 35 (1900) S. 34irr.; 26 (1901) S. 107tr.; 37 
(1902) S. 189 ff. 

•) AUien. Mitt Bd. 17 (1892), S. 37 fr. 
*) Meisterwerke S. 715, Anm. 6. 
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von uns angeführten Werke gilt, soweit nicht anderes ausdrücklich gesagt 
wird, die Materialbezeichnung „Inselmarmor". 

I. Altere Reliefe. 

Ais eine besondere Gunst des Zufalls dürfen wir es ansehen, daß 
gerade eine Anzahl altertümlicher Reliefe, wenn auch solche von be- 
scheidenem Umfang, auf Faros gefunden sind. Da wir bei diesen, zumal 
auf einer Marmorinsel, an einheimische Erzeugnisse mit größter Sicherheit 
glauben dürfen, so wird es das methodisch Gegel>ene sein, von ihnen 
bei unserer Untersuchung auszugehen. Es sind zunächst folgende: 

1. Archaisches Relief in Faros, in Privatbesitz, eingemauert. 
Lowy S. 153, Fig. 2. Löwy's Zeichnung gibt den Stil gut 
wieder, enthält aber einige Einzelheiten nicht, die Sauer (1890) 
bei gründlicher Reinigung des Reliefs feststellen konnte. Er 
trug diese angesichts des Originals in eine Durchzeichnung 
der Löwy'schen Abbildung ein, die er beim athenischen Institut 
hinterlegte. Leider hat sich dieselbe nicht wiederfinden lassen, 
unserer Abbildung Taf. III, 2 liegt deshalb eine Durchzeichnung 
nach jener Durchzeichnung zu Grunde. Die Abb. Taf. III, 1 
nach Phot. d. ath. Inst. Faros 135. 

2. Archaisches Relief aus Faros. Jetzt Sammlung Max 
Klinger. Löwy S. 154, Taf. 5,1; Brunn-Bruckmann, Denk- 
mäler 516 links. Marmor und Verwitterung ganz wie bei 1 
(Sauer). 

3. Relief einer Gorgo, Löwy S. 155 f, Tafel 5,2. 

Um uns zunächst eine allgemeinere Vorstellung von diesen Reliefen 
machen zu können, wollen wir sie mit gleichzeitigen, womöglich gegen- 
ständlich nah verwandten anderer Gegenden vergleichen. Mit 1 stellen 
wir zusammen jene bekannte, attspartanische, auf ihren schräg an- 
steigenden Seiten mit Reliefen geschmückte Basis Brunn-Bruckmann 226, 
deren Technik leicht verständlich ist. Umrisse und bescheidene Innen- 
zeichnung waren vorgezeichnet; dann wurde der Grund der umliegenden 
Gesteinsmasse in der Weise ausgehoben, daß man nach Maßgabe der 
Vorzeichnung gegeneinander abgestufte Schichten stehen ließ. So erhielt 
man eine Reihe ebener Flächen, die in ihrer Hinter- und Aufeinanderfolge 
sich bestimmt von einander abheben. Diese isolierten Flächen sind an 
ihren Umrissen scharf, bald senkrecht, bald schräg, umschnitten; ab- 
rundende, vermittelnde Übergänge werden kaum versucht, sodaß der 
Eindruck ungefüger Härte hervorgerufen wird. Ganz anders sieht das 
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in der Gesamterschetnung der Figurengruppe ähnliche parische Relief 
aus. Die Abstufung In einzelne Flächen fehlt hier völlig- Man sieht 
deutlich, die Vorzeichnung erstreckte sich nur auf den klar und bestimmt 
aufgetragenen Gesamtumrifi, innerhalb dessen die Formen nur in schwacher, 
rundlicher Erhebung über den rings ausgehobenen Grund emporschwellen. 
Die Innenzeichnung war einer mehr zeichnerischen MeiBelarbeit überlassen 
und wurde mit vorsichtiger, fast schüchterner Meißelführung eingetragen. 
Ja, selbst hierbei spart sich der Bildhauer vieles. Er läSt die Beine völlig 
in einer Ebene liegen, um sich der Notwendigkeit zu entziehen, das 
Hintereinander im Relief wiederzugeben. Alles Kantige und Scharfge- 
brochene vermeidet er grundsätzlich, und das bestimmt den Eindruck 
seines Werkes. Keine Spur von der hölzernen Härte des Reliefs aus 
Sparta, selbst das faltenlose Gewand bildet nicht wie bei der Frau der 
spartanischen Stele eine steife, futteralähnliche Sackhülle, sondern schmiegt 
sich den Hauptkonturen des Körpers sanft an. Zu der gleichen Be- 
obachtung führt uns ein Vergleich des Klingerschen Reliefs 2 mit dem 
Saburoffschen von Chrysapha (Brunn-Bruckmann 227 a). Seine Technik 
entspricht durchaus derjenigen der mit 1 verglichenen Basis, ja, man 
könnte meinen, der Bildhauer sei für die weichen Übergänge, die in der 
Natur die verschiedenen Flächen verbinden, blind gewesen- Besonders 
aufdringlich 'zeigt diese Technik der Stuhl, auf dem die heroisierten Ver- 
storbenen sitzen. Die einzelnen Teile desselben sind flächig umsctinitten, 
die Kanten abgeschrägt- Zur ursprünglichen Vorderfläche der Platte 
steht dieser Stuhl in einem anderen Verhältnis als derjenige des parischen 
Reliefs. Während nämlich hier seine Vorderfläche ein Stück der ur- 
sprünglichen Plattenoberfläche ist, tritt er auf dem spartanischen Relief 
etwas zurück, liegt also in einer eigens für ihn geschaffenen, mittleren 
Ebene '). Die Technik, die hier den wesentlichen Unterschied ausmacht, 
tritt in gleicher Weise zu Tage an dem Bild einer spartanischen Gorgo 
{Arch. Zeit. 1881 (39) Tafel 17,1), die sich gut mit dem parischen 
Gorgonenrelief 3 vergleichen läßt. Leider ist der obere Teil dieses Reliefs 
derartig verscheuert, daß ein Vergleich in Einzelheiten sich nicht durch- 
führen läßt. Sicherlich ruht aber auch hier der ganze Unterschied in der 
verschiedenen Auffassung des Reliefs. Das parische ist ganz flach ge- 
halten, so zu sagen nur eine ganz flach sich herauswölbende Silhouette, 
während das spartanische die jener Kunst eigenen, stark herausgearbeiteten 
und derben Formen aufweist. 

') Im einzelnen wird von der Form der Stühle auf den perischea Reliefen aooti 
später SU sprechen sein. 
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Nachdem wir sichere Beispiele dorischer Reliefkunst in schroffstem 
Gegensatz zu unserer panschen gefunden haben, vergleichen wir diese 
mit unzweifelhaft ähnlicheren Reliefen nordgriechischer Herliunft, den 
thessalischen: Ath. Mitt. 1890, Taf. 4, 1 und Taf. 7. Beim ersten 

Blick drängen sich viele verwandte Züge auf. Die Technik stimmt im 
ganzen mit der parischen überein, nur daß die Reliefplatte sich über dem 
oberen, die Bildfläche abschließenden Rahmenstreifen noch fortsetzt Die 
Verschiedenheit liegt mehr in der Formgebung als in der Anlage. Während 
bei den parischen Reliefen die Flachheit dominiert, zeigt sich bei den 
thessalischen mehr Streben nach Fülle und Rundung, die soweit gesteigert 
wird, daß der Eindruck des Matten und Flauen, man könnte sagen, des 
Weichlichen , Schwülstigen , Gepolsterten hervoigerufen wird , der im 
schärfsten Kontrast steht zu der herben Frische der parischen Werke. 
Weit größere Ähnlichkeit bietet z. B. das vereinzelt dastehende Relief von 
Samothrake (Brunn-Bruckmann 231). Technische Verschiedenheit drängt 
sich hier nicht auf, die Art des Flachreliefs ist der parischen äußerst ver- 
wandt, der auffallendste Unterschied ein rein äußerlicher, die Form des 
Sitzes. Dieses Relief wird uns später noch einmal beschäftigen. 

Wir dürfen uns auf Heranziehung dieser nordionischen Werke nicht 
beschränken, zumal da es einige bedeutende, charakteristische Reliefe ost- 
ionischer Kunst gibt. Vergleichen wir mit dem ZweifigurertreÜef 1 den 
Reliefschmuck des älteren Artemisions zu Ephesus (Brunn-Bruckmann 148). 
So bestimmt diese Reliefe sich von den peloponnesischen unterscheiden 
und sich den parischen näher erweisen, so bleiben sie doch dem eigent- 
lichen Charakter unserer parischen Reliefe fem. Die Erhebung, beinahe 
die vollrunde der statuarischen Form, die unsem Stücken völlig fremd ist, 
weist die ephesischen Werke einer andern Gruppe plastischer Kunst zu, 
jener Gattung samisch-milesischer Werke, die mehr an Erzguß als Stein- 
arbeit sich entwickelt. Und da diese Formgebung auch an die erwähnten 
nordgriechischen Werke mehr erinnert, als an die parischen Reliefe, so 
verstärkt sich unser Eindruck, daß in diesen eine besondere Kimstart 
innerhalb der ionischen Sphäre sich ausspreche. Selbst ein Flachrelief, 
wie das der Stele von Syme bei Rhodos (B. C. H. 1894, Taf. 8), erscheint 
gegenüber den parischen noch von ausgesprochener Körperlichkeit. 
Aus dem gleichen ostionischen Kunstkreis lassen sich schließlich mit dem 
Klingerschen Relief 2, soweit ein solcher direkter Vergleich zwischen Rund- 
bild und Relief überhaupt möglich ist, die Sitzfiguren der samisch-milesischen 
Reihe') vergleichen. Steif und bewegungslos sitzen letztere auf ihren 

») Brunn-Bruokmsnn 141 ff.; Ath. Mitt. 1906, Taf. 14. 
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Stühlen und bilden, gleichsam fest in sie hineingesetzt, mit ihnen eine 
Masse. Wie anders nimmt sich unser Relief aus. Die Figur selbst hat 
mehr Leben und trennt sich von ihrem Sitz ; der Rücken ist nicht an die 
Lehne angepreßt, die Beine sind etwas vorgeschoben, sodafi man deutlich 
sieht, Sitz und Mensch existieren hier nebeneinander, scheinen nicht wie 
bei den genannten Sitzstatuen unzertrennlich miteinander verwachsen. 
Innerhalb des Kykladengebietes, also in nächster Nachbarschaft von Faros, 
bieten sich zur Vergleichung noch die meist allerdings schon späteren 
melischen Tonreliefe dar; aber diese zeigen eine auffallige Magerkeit, die 
ganz evident absticht von der bei aller Flachheit immerhin pastosen Fülle 
der parischen Werke. So kommen wir schlieSlich zu der attischen Kunst 
und ziehen zum Vergleiche mit dem Zweiflgurenrelief 1 als Beispiel alt- 
attisdier Plastik das Porosrelief bei Wiegand Taf. 14 heran. Hier sind 
die kleinen Figuren in starkem Relief fast als Rundfiguren gearbeitet, mit 
kräftigen, starken Formen, die in mancher Hinsicht an die Technik der 
Holzschnitzerei erinnern, den parischen Reliefen jedenfalls in keiner Weise 
ähneln. Verwandter scheint diesen die Grabstele von Lampträ {Brunn- 
Bruckmann 66 b), eines der ältesten Marmorwerke attischer Herkunft, das 
allerdings innerhalb der attischen Kunst ziemlich isoliert steht, also nicht 
als typische Probe derselben gelten kann. Die Flachheit der Formen er- 
innert unbestreitbar an die parischen Reliefe, besonders an 1, aber die 
Zeichnung ist durchaus straffer und knapper. Die normale Erscheinung 
attischer Marmorreliefe wird jedenfalls besser vertreten durch die Grabstele 
Athen. Mitteil. 1907, Taf. 21, die in ihrem unteren Bildfelde mit dem 
Relief einer Gorgo geschmückt ist und sich so auch zum Vergleich mit 
dem parischen Gorgorelief 3 eignet- Diese Stele geht in dem Ausdmck 
nach Körperlichkeit soweit, daß sogar Unterschneidungen angewendet sind, 
die mit der Formgebung der parischen Stücke ganz unverträglich sein 
würden. Außerdem bemüht sich der Künstler, auch in allen Einzelformen 
die Struktur des Körpers zu markieren. Er weiß, daß auch unter der 
Haut etwas liegt, das er ausdrücken muß, und so bringt er Knochen und 
Muskeln deutlich zur Anschauung. Bei den parischen Reliefen hält die 
weiche Formgebung diese Einzelheiten sozusagen verborgen, eingehüllt in 
die flache, teigige Masse. 

Ziehen wir das Resultat aus diesen vorläufigen Vergleichungen, so 
werden wir etwa sagen dürfen: 

Die altparischen Reliefe sind ausgesprochene Flachreliefe 
mit sanft sich vorwölbenden Formen, die bei schlichter und 
klarer Zeichnung doch alles Scharfe und Kantige vermeiden. 
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vielmehr weich zu verschwimmen scheinen. Vermöge dieser 
Eigenart stehen sie den hart geschnittenen lakonischen und 
verwandten Werken am fernsten und reihen sich den ionischen 
und attischen an, indem sie die Mitte halten zwischen der über- 
triebenen Weichheit nord- und ostiontscher Werke und der 
gesunden Kraft der die innere Struktur bewufit betonenden 
attischen. 

Haben wir damit eine allgemeinere Vorstellung vom Kunstcharakter 
dieser Reliefe gewonnen und ihre Stellung zu gleichen Gattungen anderen 
Lokals umgrenzt, so unterziehen wir sie im folgenden einer genaueren 
stilistischen Betrachtung, die dazu dienen soll, das bisher Gesagte zu be- 
stätigen und tiefer zu begründen, andrerseits die Angliederung weiterer 
Werke zu rechtfertigen. Diese Werke nicht parischer oder unbekannter 
Herkunft werden zum Unterschied von den aus Faros stammenden mit 
Buchstaben bezeichnet 

Mit dem Zweifigurenrelief 1 verwandt ist: 
A. ein Relief in München, gef. auf Delos'); Brunn: Glyptothek 
117; Furtwängler: Beschreibung d. Glyptothek', Nr. 241; 



<) Die Fundangkbe Detoa flndet sich sebon in der alten Beachreibung der Glyptothek 
von Klenze und Schorn, wo Nr. 118 (weifellos auf das ßelier A geht: ,Drei weibhche 
Halbfiguren. Marmorrelier. Höhe 1' 2". Br. 1' 6". Altgriechiscb, aber leider fast un- 
kenntlich geworden. Die zwei untersten (soll wohl heifien: äuBersten) Figuren im Profil 
nach der linken S^eite gewendet, die mittlere mit dem Gesichte nach vom'. Über dieses 
Relief führt Urlichs (Glyptothek Kön. Ludwigs 1S67, S- 100) folgendes »Sa Fundbeleg 
an : ^Mittlerweile hatte sich durch den freilidi unzuverUUsigen wQrttem bergischen Gesch&fts- 
trt^er v. Kfille das Gerücht verbreitet, einige Philhellenen hätten auf Delos 10 Statuen 
entdeckt, welche dem Könige geschenkt werden sollten. Das Wahre scheint bloB ein 
Ankauf des spateren Generals v. Heydecker gewesen zu sein, welcher nach einem Briefe 
des Königs vom 2S. Dezember IS2T .wahrscheinlich 3 Bildsäulen' für ihn in Griechenland 
gekauft hatte. Dies ist ohne Zweifel das Relief mit drei weiblichen Hnlbfiguren Nr. 117." 
Diese Vermutung von Urlichs, welche die im Grunde unmögliche Verwechslung von Bild- 
säulen und Reliefßguren voraussetzt, erscheint wenig glaubwürdig und kann fSr eine Be- 
stätigung des Fundortes nichts ausmachen. Während nun noch Furtwängler unter Nr. 241 
seines Kataloges an Delos als dem Fundort dieses aus dem Nacblafi von Haller von Hallerstein 
stammenden Reliefs festhält, bringt Wolters in der von ihm besorgten 2. Außage dieses 
KaUlogs (München 1910) auf p. VI des Vorwortes eine Notiz aus dem NachlaG Hallers 
V. Hallerstein über ein framraento d'un basso rilievo dell' isola di Faros. Da die in 
englischem MaS angegebene GröSe I' zu 1' SVi" der Idenliläl nicht im Wege steht, so 
dürfte das Relief nicht aus £>elos, sondern vielmehr aus Faros stammen, so Wolters im 
.Illustrierten Katalog der Glyptothek' (1912). Hier machen wir von dieser Ansicht, 3o 
willkommen sie sein wrfirde, keinen Gebrauch, reiben das Relief A also nicht unter die 
sicher parischen ein. 
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Wolters: Katalog der Glyptothek 1912, Nr. 241 („von Faros"). 
Abgeb. Arndt- Amelung : Einzelaufnahmen 846, wonach unsere 
Taf. III, 3. 

Teil eines Flachreliefs, das drei Mädchen (Nymphen? 
Chariten?) darstellt, von denen das mittlere, dessen offenes, mit 
Querfurchen gezeichnetes Haar zu beiden Seiten des Kopfes 
sichtbar ist, dem Beschauer sich zuwendet. Die Gestalten 
schreiten nach links, die rechten Arme halten sie erhoben, die 
linke Hand liegt an der Hüfte. Die Verwandtschaft mit dem 
parischen Zweifigurenrelief 1 ist augenfällig. Es ist nicht nur 
dasselbe Flachrelief mit der sich sanft vorwölbenden Silhouette, 
auch die Kleidung liegt dem Körper eng an und wird hier wie 
dort von einem schmalen Gürtel gehalten. Femer entspricht 
die Art und Weise, wie die linken Arme an die Hüfte gelegt 
sind, ganz der Darstellung auf 1. 
Mit dem Klinger'schen Relief 2 stellen wir zusammen: 

B. Sitzende Aphrodite von Thasos, Louvre, B. C- H. 24 
(1900) S. 554ff., Taf. 16 (Mendel); Perrot-Chipiez: Histoire de 
l'art VIII p. 353 f. 

Äußerst flaches Relief; Motiv von 2. Die Göttin resp. 
heroisierte Tote sitzt nach links auf einem geradlinig gebauten, 
gedrechselten Thronos mit Kissen und Schemel. Die rechte, 
erhobene Hand hält ein nicht mehr erkennbares Attribut, die 
linke eine Taube. 

C. Kolossales Flachrelief eines Silen mit Kantharos, 
Thasos. C. R. de l'acad des inscr. et. b. I. 1912 S. 10—13, 
Taf. 4 (Picard). Monuments Piot 1913, p. 56, Abb. 6 (derselbe). 

Schließt sich an 2 und B an in der Bildung des über- 
trieben runden Rückens, dessen Konturen hier wie dort die 
Haarmasse folgt. 

D. Dionysosrelief aus Rhodos, Kopenhagen, Ny Carlsberg 
Glyptothek (1907) Nr. 13; Abb. Taf. III, 4 nach einer Photo- 
graphie, durch deren freundliche Überlassung Herr Dr. Carl 
Jacobsen mich zu Dank verpflichtet hat. 

Flachrelief mit einem Rahmen wie 2. Höhe 0,40 m, 
Breite 0,26 m, Dicke der Platte 12,5 cm, Relieferhebung 1,2 cm. 
Nach links sitzender Dionysos, in der Linken einen Stab, in 
der Rechten ein Trinkhom haltend. In der Bildung des über- 
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trieben runden Rückens, dessen Konturen sich die Haarmasse 
eng anschmiegt, schließt sich dies Relief an 2, B und C an. 

E. Archaisches Relief der Blundell'schen Sammlung zu 
Ince. Michaelis: Ancient marbles S. 385, 259 Abb. 3; Arch. Ztg. 
1874, Taf. 5; Friederichs-Wolters 118, 240. Vgl. Furtwängler: 
Samml. Saburoff, Skulptur. Einl. S. 125 und Athen. Mitt- VII 
S. 171. 

Flachrelief mit einem Rahmen wie 2. Gegenstück zu 
dem rhodischen Relief D. Heroisierter Toter sitzt nach rechts 
auf Thronos mit einem Schemel, der wie bei 2 halbkreis- 
förmige Ausschnitte aufweist. 

Endlich sei als Ausläufer derselben Art schon hier ein jüngeres Relief 

angeführt : 

F. Kentaur und Panther in der Blundell'schen Sammlung 
zu Ince. Michaelis: Anc. marfoles, Ince, S. 389, 267 mit Abb.; 
(Michaelis nennt den Marmor pentelisch, aber wohl mit Unrecht). 
Arch. Ztg. 1874, Taf. VI, S. 31 ; Friederichs-Wolters 244. 

Flachrelief, mit Rahmen wie 2, einen nach rechts sprengen- 
den Kentauren darstellend, der mit einem Baumast nach einem 
in der rechten Ecke des Reliefs hockenden Fanther ausholt. 
Beginnen wir die Analyse dieser nun auf neun vermehrten Reliefe 
mit etwas rein Äußerlichem, dem Rahmen, so finden wir zwei Arten 
bevorzugt. Das Relief ist entweder von einem schmalen Rahmen ein- 
geschlossen, welcher als Rest der ursprünglichen Vorderfläche der Marmor- 
platte erscheint (das Klingersche Relief 2, die Blundelschen E und F, das 
Kopenhagener Dionysosrelief D, das Gorgorelief 3), oder das Bild steht auf 
einer Fußleiste (Zweiflgurenrelief 1 und thas. Aphrodite B). Im Anschluß 
hieran sei gleich einiges bemerkt über die Stühle und Schemel. Stühle 
finden sich viermal; sie sind mit Ausnahme des Klappstuhles auf dem 
Kopenhagener Relief geradlinig gebaut und zeigen teils Drechslerarbeit 
(KÜngersches Relief 2, thas. Aphrodite B), teils Sägearbeit: Blundellsches 
Relief E- Bemerkenswert ist, daß die rein tektonische Ausbildung überwiegt 
und die Tierformen, im Gegensatz z. B. zu den bekannten spartanischen 
Heroenreliefen, zurücktreten läßt. So endigen auf dem parischen Relief 2 
nur die Sessel-, auf dem Relief Ince E nur die Schemelbeine in Löwen- 
füße. Die Armlehnen laufen in ein Ornament aus. Die Rückenlehne 
ist vertikal bei der thasischen Aphrodite B, schräg gestellt beim Blundellschen 
Relief E, leicht geschweift auf dem Klingerschen 2, wo sie zugleich am 
oberen Ende nach dem Reliefrand zu umbiegt. Über diese letztere 
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Lehnenform, die vom Klismos auf den Thronos tibertragen scheint, wird 
später zu reden sein (S- 27). 

Für die Schemel, die sich auf dem Klingerschen Relief 2, der thas. 
Aphrodite B, dem Blundellschen Relief E finden, ist charakteristisch, daß 
sie alle möglichst den Zusammenhang mit dem Sitz selbst wahren; so 
wird denn der Grund zwischen beiden nicht ausgehoben, sondern 
die Fläche, welche für die Beine des Stuhles gebraucht ist, für die 
Schemel mit verwendet Ijei dem Klingerschen Relief 2 und der thas. 
Aphrodite B, und das Blundellsche Relief E teilt diesen Zug insofern, als 
der Grund zur Trennung von Sitz und Schemel nur bis auf die Füße 
derselben vertieft ist. Während nun der Schemel bei der thas. Aphrodite B 
als ttompakte Masse .erscheint, ist er auf dem Klingerschen 2 und 
Blundellschen Relief E mit kleinen bogenförmigen Ausschnitten verziert, 
und wie dort der Sessel, ruht hier der Schemel auf Löwenfüßen. Ge- 
meinsam ist schließlich diesen Mobiliarstücken, daß sie nicht tiefer im 
Bildfelde liegen, sondern ebenso wie die einfassenden Rahmen sich deutlich 
als Teile der ehemaligen Vorderfläche der Platte zu erkennen geben. 

Betrachten wir nunmehr die Figuren selbst. Die Gewand- 
behandlung ist dieser älteren Stufe entsprechend äußerst einfach. Das 
faltenlose Gewand vom Zweifigurenrelief 1, dem Münchner A, dem 
Klingerschen 2 und der thasischen Aphrodite B schmiegt sich den Um- 
rissen des Körpers an und wird als stofflich nur gekennzeichnet durch 
den Abschluß am Halse, den Armen und Beinen, oder durch Gürtung, 
wie beim Zweifigurenrelief 1 und dem Münchner A. Zu etwas selb- 
ständigerer Gestaltung des Stoffes bringen es Ince E und das Dionysos- 
relief D. Hier läßt der Stoff die Arme deutlich hervortreten, indem er 
neben dem Körper auf den Reliefgrund zurücktritt. Beim Dionysosrelief D 
hebt sich am Rande des Ärmels der Stoff wieder etwas, sodaß wir hier 
im Prinzip schon jene Ärmelbildung vor uns haben, die von den Reliefen 
des Harpyienmonuments und der Leukothea-Albani allgemein bekannt 
ist. Einen ersten Versuch, den Stoff selbst zu beleben, zeigen Ince E 
und das Gorgorelief 3, und zwar geschieht es bei E durch Einritzen von 
Linien, die den Zug der Gewandfalten wiedergeben sollen; von einem 
selbständigen Hervortreten des Gewandes kann indessen noch nicht die 
Rede sein. Einen Schrift weiter geht hierin 3, wo zwischen den Beinen 
der Stoff sich in flacher Faltenschichtung von seiner Umgebung abhebt. 
Die Falten verlaufen hier divergierend und sind in der Weise angeordnet, 
daß die mittlere zugleich die längste und breiteste ist und so gleichsam 
als Deckblatt dient für die darunter liegenden, die in streng durchgeführter 
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Symmetrie lagenweise kürzer gehalten sind. Zu einer freieren Entwickelung 
kommt die Faltengebung auf dieser älteren Stufe noch nicht. Fast ebenso 
schlicht ist die Behandlung des Haares. Es fällt lang auf den Rücken 
nieder als einheitliche Masse, die sich dem Nacken und den Schultern 
anschmiegt (Klingersches Relief 2, thas. Aphrodite B, Ince E, Dionysos D, 
Silenrelief C). Im Umriß ist es leicht gewellt bei 2 und B, durch Quer- 
furchen abgeteilt auf dem Münchner Relief A, oder geflochten, bei E. 
Eine Teilung der Haarmasse läßt sich nur beobachten an A, wo einzelne 
gewellte Strähne sich von der Hauptmasse ablösen und zu beiden Seiten 
auf Schultern und Brust herabfallen. Das Haar des Oberkopfes, das beim 
Klingerschen Relief 2, dem Münchner A, der thas. Aphrodite B, dem 
Kopenhagener Dionysos D in gleicher Weise merkwürdig hoch aufsitzt, 
ist sonst im einzelnen nicht gegliedert, sondern nur als Masse schematisch 
wiedergegeben, nur Ince E macht hierin zum Teil eine Ausnahme, 
insofern das Stirnhaar wohl zu kleinen Ringellocken angeordnet war. 

Wir kommen jetzt zu der Darstellung des Körpers und beginnen 
mit einer Betrachtung der Bildung des Kopfes und seiner Einzelheiten. 
Der Oberkopf zeigt starke Wölbung. Die Stirn, durch die tiefe Haar- 
grenze niedrig gehalten, tritt beim Klingerschen Relief 2, dem Münchner A 
und der thas. Aphrodite B weit zurück, da die Nase nun ihre Schriee 
fortsetzt, so erhält das Gesicht eine eigenartige Profllllnie, die um so selt- 
samer wirkt, als auch die untere Gesichtspartie in gleicher Weise zurück- 
springt und zwar so erheblich, daß selbst das kräftig betonte Kinn diese 
Übertreibung nicht zu beheben vermag. Erst Ince E und das Kopen- 
hagener Dionysosrelief D mildem diesen Zug. Wangen und Hals, zunächst 
ganz flächenhaft gehalten, bekommen Leben durch Betonung des Backen- 
knochens auf Ince E. In der Darstellung des Auges begegnet auch auf 
unsern Reliefen der in der archaischen Zeit allgemein übliche Brauch, daß 
sie wie von vom gesehen gebildet sind; offenbar sind sie aber auf dem 
Klingerschen Relief 2, dem Münchner A, der thas. Aphrodite B und dem 
Dionysosrelief D nur schematisch angelegt, ohne daß Augapfel und Lider 
voneinander gesondert sind, während Ince E einen ersten Ansatz dazu 
zeigt. Die Ohren stehen, gleichfalls nach archaischer Weise, zu hoch; sie 
sind auf unsem Reliefen nur wenig ausgebildet, der Rand noch kaum 
plastisch wiedergegeben. Die Brust, insonderheit die weibliche, ist stark 
betont; sie springt kräftig vor, wird jedoch nicht sogleich naturgetreu ge- 
bildet, sondern der untere Kontur verlaute fast vertikal, so daß die eigent- 
lichen Umrisse der Brust nicht herauskommen. (Zweitlgurenrelief l 
Münchner Relief A, Relief der Sammlung Klinger 2, thas. Aphrodite B.) 
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Auch die männliche Brust wölbt sich vor (Ince E und F) und ist deut- 
lich, wenn auch ohne Härte, gegen ihre Umgebung abgesetzt'). 

Die Gliedmaßen, Arme wie Beine, zeichnen sich durch eine fleischige, 
weiche Formenbehandlung aus, die sich den Künstlern umsomehr ergeben 
mochte, als sie von Detailangabe noch möglichst absahen, so verschwinden 
die Knochen unter dem Fleisch, die Struktur kommt nur durch eine all- 
gemein gehaltene Schwellung zum Ausdruck- Die Hände sind anfangs 
nur als Masse gebildet, insofern allein der Daumen für sich steht, während 
die übrigen Finger ein ungegliedertes Ganzes bilden. Beim Münchner 
Relief A und der thas. Aphrodite B getraut sich der Bildhauer, die Finger 
gespreizt darzustellen, aber er ist sich noch nicht über die Richtung klar, 
die er den Fingern geben soll, die ihm außerdem viel zu lang und dünn 
geraten. Einen Fortschritt zeigt, wie in manchen Punkten, auch hierin 
das Incesche Relief E : an der rechten Hand, welche die Armlehne umfaßt, 
sind drei Finger deutlich und richtig gebildet. Ebenso steht es mit der 
Bildung der Füße. Sie erscheinen als Masse auf dem Zweiflgurenrelief 1 
und der thas. Aphrodite B, die Zehen zu trennen oder auch nur die große 
Zehe abzusondern, hatte der Bildhauer bei diesen Profilstellungen wenig 
Gelegenheit. Ince E ist hierin fortgeschrittener: die einzelnen Zehen des 
rechten Fußes sind bereits deutlich voneinander geschieden. 

Die Profilstellung herrscht vor, volle en face-Ansicht der ganzen 
Gestalt findet sich nicht. Beide Stellungen nebeneinander geben das Gorgonen- 
relief 3, die Mittelflgur des Münchner Reliefs A und der BlundeDsche 
Kentaur F, und zwar die beiden erstgenannten Reliefe in dem schroffen 
Gegensatz der Teile oberhalb und unterhalb des Gürtels, für den die 
delische Flügelfigur das bekannteste Beispiel ist. Mißtungen sind des 
öfteren auch die Proportionen- So geraten die Köpfe zu groß beim Klinger- 
schen Relief 2 und der Üias. Aphrodite B; der Oberkörper ist viel zu breit 
bei den eben genannten, sowie beim Kopenhagener Relief D und dem 
Silen mit dem Kantharos C, ebenso unproportioniert sind die Schenkel auf 
2, B und Ince E, wo die Oberschenkel viel zu lang geraten sind, offenbar, 
um den tiefen Sitz auszufüllen. Das perspektivische Hintereinander will 
dem Künstler noch ebenso wenig glücken, und wo er es vermeiden kann, 
tut er es, so legt er auf I die Beine in eine Ebene und läßt sie weit aus- 
schreiten, um nicht das Hintereinander oder teilweise Überschneiden der 
Gliedmaßen darstellen zu müssen. Einen kühnen, wenn auch verunglückten 

') Die scharfen Untersch neidungen des unleren Bnislmuskelrandea auf Ince F rQbren 
tweifellos von einem späteren EingrifTe her. 
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Versuch, die beobachtete Perspektive wiederzugeben, zeigt 2. Während 
nämlich sonst der Bildhauer, wenn er überhaupt beide Beine darzustellen 
versucht, das jenseits liegende sich etwas vorschieben läßt, so daß man 
bei einer nach rechts sitzenden Figur von rechts in die Beinstellung blickt 
(vgl. Relief Ince E), ist hier umgekehrt das dem Beschauer zugewandte 
Bein etwas vorgesetzt. Auch beide Oberschenkel nebeneinander gibt das 
in mancher Hinsicht fortschrittliche Kopenhagener Relief D. Ais konventionell 
wirkende Eigentümlichkeit, die ich sonst an keinem archaischen Relief 
griechischer Kunst gefunden habe, ist die Abschrägung am Knie zu er- 
wähnen, die das Klingersche Relief 2 und die thas. Aphrodite B gemein 
haben. Ein Nachklang dieser seltsamen Formgebung ist in dem etwas 
späteren Gorgonenrelief 3 und dem Inceschen E zu erkennen, wo die un- 
gewöhnlich stark geschwellten Oberschenkel nach dem Knie zu rasch 
abfallen. Als Kuriosität des Sitenreliefs C erwähnt Picard 1. c. p. 11 : la 
chaussure recourbee „ä la poulaine" („Schnabelschuhe"), einen Zug, der, 
wenn Löwys Skizze nicht trügt, auf dem parischen Gorgonenrelief 3 
wiederkehrt. 

Ehe wir die Reliefe veriassen, sei die Frage wiederholt, ob wir viel- 
leicht das samothrakische Relief ihnen anzureihen haben. Seine ionische 
Art ist unverkennbar und wird vollauf bestätigt durch das Rahmenornament. 
Der Rahmen selbst ließe sich vergleichen mit dem vom Münchner A und 
Gorgorelief 3, doch spricht diese Vergleichung noch keineswegs für eine 
nahe Verwandtschaft. Desgleichen findet die gedrängte Komposition keine 
schlagende Analogie- Was schließlich die quergefurchten Haare t)etrifFt, 
so weist diese zwar auch die mittlere der Münchner Chariten auf, doch 
kann eine solche Bildung natürlich nicht ausschließlich als pansch in An- 
spruch genommen werden. Am stärksten erinnert an pansche Technik 
die recht flache Behandlung des Reliefs, dafür weist die Fallengebung 
wieder mehr auf die ephesischen Säulenreliefe hin. Kurz, wir kommen 
über Ähnlichkeiten in der Gesamterscheinung nicht hinaus und sind dem- 
nach nicht berechtigt, dieses samothrakische Relief als direkt stilverwandt 
den parischen anzureihen. 

Um so sicherer können wir jetzt den Satz aufstellen: Es gab eine 
stilistisch einheitliche Gruppe von altertümlichen Marmor- 
reliefen des VI.. Jahrhunderts, die teils sicher, teils vermutlich 
von Faros selbst oder dessen Kolonie Thasos stammend, mit 
großer Wahrscheinlichkeit als parische Arbeit gelten dürfen. 
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II. Gewandfiguren. 

Wir wenden uns jetzt der Betrachtung altertümlicher parischer Rund- 
bilder zu und stellen zunächst den Sitzbildem der Reliefe ein statuarisches 
Sitzbild gegenüber, das auf Faros erhalten und, da es überlebensgroß ist, 
wohl sicher nicht importiert, sondern auf der Insel selbst entstanden ist. 
4. Kolossales Sitzbild, Faros. Löwy 1. c. S. 157ff. mit Abb. 
Löwy fand dies Bildwerk in der „südlich an der Ostküste be- 
findlichen Gegend Drako". Doch hat man es später nicht an 
Ort und Stelle gelassen; so fand schon Frof. 0. Rubensohn, 
wie er mir mitteilt, zur Zeit seines Aufenthaltes auf der Insel 
es nicht mehr an dem von Löwy bezeichneten Platze vor. 
Erst kürzlich ist es dem Institutsphotographen, Herrn Rohrer, 
nach langem vergeblichen Suchen gelungen, die Statue fünf 
Stunden südöstlich von Parikia aufzufinden und eine Aufnahme 
herzustellen. Danach unsere Taf. 1. 11, 1 — 5 und S. 16. Von 
den von Löwy gezeichneten kleinen Fragmenten sind jetzt zwei 
gänzlich zerstört 
Zum Verständnis dieses Werkes helfen Vergleiche der berühmtesten 
hoch altertumlichen Sitzbilder fast nichts, da diese meist keine Gewand- 
faiten sich entwickeln lassen: so die spartanische Sitzfigur (Arch. Ztg. 
1881 Taf. 17), die Agemo (Br.-Br. 144) >), die Figuren von Tegea und 
Eleuthema auf Kreta (Österr. Jahresh. JCH, 246). Wo schließlich Falten 
begegnen, wie bei der jüngsten Figur der milesischen Reihe, der samischen 
(Ath. Mitt. 1906, Taf. 14) oder den athenischen Schreiberstatuetten (Ath. 
Mitt. 1889, Taf. 6,i.i.), ist die Auffassung eine andere. Die pansche Figur 
hat trotz aller Einfachheit des Typus schon sehr bewußt angelegtes 
Faltenwerk. Die Gewandmasse, die sich über den Unterschenkeln im 
Dreieck vorschiebt, wird gedeckt durch eine breite Mittelfalte, die wie 
durch einen auf sie ausgeübten Druck in der Mitte eingebuchtet ist. An 
diese, in voller Breite daliegende Falte schließen sich nach beiden Seiten 
hin andere an, die sich in ziegeldachartiger Schichtung mit runden Über- 
gängen an einander reihen, endlich in flacher gehaltene auslaufen. Auch 
diese erfahren eine eigentümliche Ausbildung, die darin besteht, daß die 
wie angebügelt net>en einander liegenden Falten durch flache Furchen von 
einander getrennt, und innerhalb dieser Furchen Linien eingeritzt sind, die 
die Bugkanten der Falten begleiten, sodaß die Oberfläche im ganzen eigen- 



1) Ich l«ae Agemo nicht Agaso mit dem Herausgeber Kumanudea ('Egti/tteis 
äez<"o'^or""i 1874. S. 481) und Milchhoefer (Ath. Mitteil. 4 <1879) S. 131> 
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tüinlich geriefelt erscheint. Diese recht komplizierte Riefelung, die nicht 
nach einer Versuchsleistung, eher schon nach schulmäßiger Konvention 
aussieht, und andrerseits die weichen Faltenübergänge, die auch am Stoff 
des Überwurfs dicht gedrängt wiederkehren (siehe Textabb), sind so 



Von dem Sitzbild auf Faros (4). 

individuell bestimmte Formen, daß wir berechtigt sind, hier eine parische 
Eigenart zu vermuten und nach verwandten Erscheinungen auch außerhalb 
der Insel Umschau zu halten- Unter allen archaischen Sitzbildem ist, soviel 
ich sehe, mit diesem parischen nur eines, dieses aber schlagend verwandt: 
G. Unterer Teil einer weiblichen Sitzfigur, Athen, v. Sybel 
5001. Jahn: De antiquissimis Minervae simulacris Atticis 
Taf. 1, 4. Lechat: Au musee p. 438, Abb, 46. Dickins: 
Katalog Nr. 620. Phot. d. ath. Inst. 661, wonach Taf. I. U, 6. 
Genau wie bei 4 häuft sich über den Unterschenkeln der Gewandstoff 
mit seinen freigebildeten Falten. Die breite Mittelfalte und die dachziegel- 
ähnlich anschließenden Falten entsprechen ganz genau denen von 4. Auch 
die flachen Falten fehlen nicht; wenn sie auch schlichter gehalten sind 
und einer so reichen Durchführung wie die von 4 entbehren, so ist doch 
die Anlage im Prinzip unverkennbar dieselbe. Kleine Verschiedenheiten 
in der Behandlung der Füße fallen dagegen nicht ins Gewicht. In beiden 
Werken stehen sie dicht aneinander — nur ist bei 4 der linke Fuß leicht 
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vorgeschoben — und sind mit Sandalen bekleidet, deren Kreioznemen bei 
4 plastisch wiedergegeben sind, bei G wohl gemalt waren. Daß die Zehen 
bei G geschlossen, bei 4 schon getrennt sind, erklärt sich wohl einfach 
aus dem GröQenunterschied ; daß die große, nicht die zweite Zehe die 
längste ist, entspricht allgemeinem archaischen Brauch; vgl die Hera des 
Cheramyes von Samos (Br.-Br. 56) und das Fragment des Viphikartides '). 
Nach allem wird die enge Zusammengehörigkeit der beiden Werke 
niemandem en^ehen und die Zusammenstellung der Abbildungen auf 
Tafel I- II überzeugend wiricen. 

Dazu kommt schließlich noch die sehr bemerkenswerte Über- 
einstimmung in der Form der Sessel, die aus geraden Bohlen ähnlich wie 
auf dem Klingerschen Relief 2 und mehr noch dem Blundellschen E ge- 
arbeitet sind. Der Schemel, der wie bei den Reliefen im Zusammenhang 
mit dem Sitze steht, ist bei 4 ein kompakter Sockel (vgl. thas. Aphrodite B), 
bei G an der Vorderseite dreieckig ausgeschnitten *). In der Gesamt- 
erscheinung der Sitzflguren, in dem Stret)en nach freierem Ausdruck läßt 
sich eine Ähnlichkeit mit dem Klingerschen Relief 2 und Ince E wahr- 
nehmen, wenn auch die angewandten Mittel ganz andere sind. Bei jenen 
Reliefen lösen sich die Figuren schon gleichsam von ihrem Sitz, indem 
der Rücken nicht mehr an die Lehne gepreßt ist, die Beine etwas vor- 
geschoben sind; hier sitzen die Figuren noch fest im Sessel und auch 
die Hände waren wohl noch auf die Kniee gelegt, aber dennoch ist die 
Trennung von Sitz und Mensch vollauf geglückt durch die starke Auf- 
lockerung des Gewandes, das die Figur völlig aus dem Block des Sitzes 
herauslöst. So erreichen beide Bildhauer ein gleiches Ziel, freilich ein 
jeder mit anderen Mitteln. 

Auch der Typus der ruhig stehenden Gewandfigur ist dun;h 
ein sicher von Faros stammendes Exemplar vertreten, die 

1) In der Lesung schliefie ich mich an Homolle (B. C. H. 12 (1688) p. 464), Robert 
(Hermes XXV, S. 447), Schöffer (De Deli insulae rebus, S. 20ff.) und Sauer (Ath. Mitt. 17 
l\E92) S. 431, Anm. I) an. 

*) Ich kann es mir nicht versagen, hier einen Gedanken meines verehrten Lehrers 
vorsutragen. Nach seiner Ansicht ist die Vonlerllftche des Schemels von G, die in 
demselben Sinn wie die scharf einknickenden Proflle der SchemelfüBe gebrochen ist, 
nicht naturalistisch zu vorstehen, als wäre dieser Schemel ein schwerer kompakter Klotz 
mit etwas belebender Bearbeitung der Vorderteile; sondern diese geknickte Fläche vertritt 
ebenso den LuDraum zwischen Schemelbrett und -niQen, wie die ähnlich lurQcbtretenden 
Ebenen zwischen FaOen und Querstützen an diesen und anderen altertO milchen Sitzen, 
wie der neben dem Schemel unserer Figur innerhalb der Volutengravierung stehen gelassene 
Grund, oder, um gleich hier ein besonders frappantes Beispiel solcher Verkörperungen des 
Leeren zu nennen, die Kegel der Wage des Bosloner Marmorwerkes (Ant. Denkm. III, 
T«f. 7. 8; Jahrb. d. Inrt. 1911, Taf. l> 
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5. Peplosfigur, Faros. Löwy S. 159 und Taf. VI, 2; Annali 
1864 S. 267 (Michaelis); vgl. Arch. Ztg. 1882 S. 326, Anm. 7 
(Furtwängler). 
Sie gehört zu jener Art reichgewandeter Figuren, von welchen 
größere Gruppen auf Delos und auf der athenischen Akropolis zu Tage 
kamen und durch ihren, der altattischen Kunstweise fremden Stil zuerst 
die Frage nach Ursprung und Ausgestaltung ihres Typus nahelegten. 
Die geschickte Behandlung des Marmors, die an diesen Figuren sich 
zeigte, setzte eine lange Übung voraus, und so lag es nahe, diese Kunst 
von derjenigen Insel herzuleiten, die den Ruhm genoß, die ersten in 
Marmor arbeitenden Künstler gehabt zu haben, vcti Chios. In der Tat 
setzt eine Reihe überlieferter Künstlernamen eine frühe und rege Tätigkeit 
auf dieser Insel voraus. Von Mikkiades haben wir zwei Inschrift«), von 
denen die eine auf Delos, die andere auf Faros gefunden ist *]; desgleichen 
sind von seinem Sohn Archermos, dem die Überlieferung *) nachrühmt, 
zuerst die Siegesgöttin geflügelt dargestellt zu haben, zwei Inschritten 
erhalten, von denen die eine wiederum auf Delos zu Tage kam. Mit 
dieser Inschrift brachte man bekanntlich die daselbst gefundene Nike 
(Brunn-B ruckmann 36) zusammen und suchte in dieser Figur spezifisch 
diiotische Züge zu erkennen. So verhärtete sich die ursprüngliche Ver- 
mutung zu einem Dogma, das längere Zeit für fast alle, die diese Fragen 
behandelt haben, als sichere Grundlage diente. Ja, selbst nachdem über- 
zeugend erwiesen war, daß die Basis mit der Inschrift unmöglich der 
delischen Nike gehören kann ■), übte dies Dogma weiter seinen hemmenden 
Einfluß aus. Noch Schrader, Archaische Marmorskulpturen im Akropolis- 
Museum zu Athen S. 1 7 nimmt es an *), und weit über Lechat und Perrot 
hinausgehend, baut Deonna in seinem Werk: Les ApoUons archaiques 
p. 319 auf diesem schwankenden Grund Konstruktionen auf, die der 
Marmorkunst von Chios einen ungeheuren Wirkungskreis zuschreiben. 
Ist es an und für sich schon methodisch falsch, bei der Unentschiedenheit 
der ganzen Frage derartige, weitgehende Folgerungen zu ziehen, so muß 
uns noch besonders davor warnen, was wir an Mamiorwerken von Chios 
wirklich besitzen. Es sind nicht mehr als zwei weibliche Torsi, (nach 



1) Rubensohn: Puoa HI, Ath. Milt. 27 (1902) S. 196 f. 

*) Scholion zu Aristophnnts Vögeln vs. S74 nftch Karystios von Pergftinon. 

■) Sauer: Das Agalma der Archcrmosbasis, Atfa. Milt 16 (1891) S. 182lf. Das 
Ergebnis ist dann vollständiger uad handgreillicher dargestellt worden von Treu: Ver- 
handlungen der Wiener Phiiotogenvers. 1893 5. 325fr. 

*; Nach Winters Vorgang: Ath- Milt. 13 (1888) S. Ilftff. 
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Zeichnungen von Conze Ath. Mitt. (1898) 23, S. 155 f.; der eine photo- 
graphiert bei Lechat: La scutpture attique p, 173^175), die Conze 
tiffTend als „dicksdiwammig und flach" charakterisierte '). Sicherlich läßt 
sich aus solchen Werken nicht entnehmen, daß etwa eine Generation 
später in Chios sich eine besonders zietüche und elegante Marmorkunst 
entwickelt habe, wie dies Deonna in seinem genannten Werke p. 317 
darstellt. Jedenfalls hat Chios, ähnlich wie Samos, bis jetzt nidit ge- 
halten, was die literarische Überlieferung versprach- An der delischen 
Nike aber als chiischem Werk nur wegen jener Grammaükemotiz über 
Archermos festzuhalten, ist ebenso unzulässig. Die fliegende Gestalt ist 
ein weit verbreiteter Typus gewesen, und die Nike von Delos ist für uns 
nur das älteste und wichtigste statuarische Beispiel- 

Es schien mir nicht Überflössig, hier daran zu erinnern, wie die 
chiotische Hypothese entstanden ist, und welche Bedenken sich je länger 
desto mehr gegen sie erhoben haben- Treten wir jetzt in ihren Bannkreis 
ein, so werden wir gut tun, uns der größten Vorsicht zu befleißigen. . 

Auch der Typus der sogenannten Spesfigur ist weit verbreitet ge- 
wesen. Niemand wird heute mehr daran denken, alle Exemplare ein und 
derselben Kunstrichtung zuzuschreiben. Der Urtypus ist der gleiche, die 
einzelnen Kunstschuten und -richtungen haben ihn jede in ihrer Weise 
ausgebildet. Daß die pansche Kunst an seiner Ausgestaltung Anteil ge- 
nommen habe, ist von vornherein wahrscheinlich, und diese Wahrschein- 
lichkeit wird erhöht durch die Existenz eines auf Faros gefundenen 
Exemplares. Betrachten wir diese Figur etwas näher, um festzustellen, 
ob sie neben den wohlbekannten typischen Zögen etwa Besonderheiten 
aufweist, die uns erlauben, sie zu den bisher besprochenen parischen 
Werken in nähere Beziehung zu setzen- 

Das in der üblichen Weise auf dem rechten Arm mehrfach genestelte, 
unter der linken Achsel hindurchgezogene Obergewand ist an seinem Brust- 
saume nicht in einzelnen Fältelchen ausgearbeitet, sondern einfach durch 
ein paar der Richtung des Saumes folgende Linien angedeutet. Seine 
Faltengebung weist die schon an dem Sitzbild 4 hervorgehobene eigen- 
tümliche Behandlung mit weichen Übergängen auf. Auch die dort be- 
obachtete mittlere Deckfalte fehlt hier nicht und ist in gleicher Weise wie 
dort leicht eingebuchtet- Besonders die Faltenschichlungen der Rückseite 
lassen sich gut mit denen unserer Sitzbilder vergleichen: In der Mitte die 
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in voller Ansicht gegebene, leicht eingebuchtete Deckfalte, zu deren Seiten 
sich ziegeldachartig geschichtete Falten entwickeln. Die scharfen Gratfalten, 
die das straff anliegende Gewand beleben und das Hervortreten der Kötper- 
formen begünstigen, kann man bei dem locker eingehüllten Sitzbild nicht 
erwarten, dagegen stimmen beide in der Belebung des Untergewandes 
durch feine Kräuselfalten und Angabe des Halsbundes wieder überein, 
allerdings Züge, in denen sich keine entscheidende Besonderheit darstellt. 

Das wellig behandelte Haar fällt in breiter, halbrund abschlieSender 
Masse auf den Rücken und zeigt in der Mitte einen breiten, glatten Streifen, 
der zwischen den kräftig gezeichneten, beinahe im Zickzack gebrochenen 
Vertikalwellen ähnlich wie jene Deckfalte inmitten der abfallenden Falten- 
schichten wirkt. Zu beiden Seiten des Halses fallen einzeln abgelöste, 
wellige Strähne in wesentlich symmetrischer Anordnung auf die Brust 
nieder. Die beiden inneren Haariocken laufen dabei einander so gut wie 
parallel; nur die äußerste der rechten Körperseite durchbricht das System, 
indem sie vor der Schulter vorbei über den vom Körper abgestreckten Arm 
geführt ist. Die Körperformen sind voll und rundlich, von einer gewissen 
pastosen Weichheit, wie wir sie an den parischen Reliefen beobachteten. 

Auch die Haltung ist ein wichtiges Charakteristikum unserer Figur. 
Bei flüchtiger Betrachtung scheinen alle Peplosflguren übereinzustimmen. 
Der gesenkte Arm hält das Gewand, der andere folgt bis zum Ellenbogen 
dem Körper, während der Unterarm gehoben und schräg vorgestreckt ist. 
Da er hiermit aus der Gesamtmasse der Figur stark heraustritt, ist er in 
der Regel besonders eingesetzt. Von diesem herrschenden Schema sagt sich 
unsere pansche Figur los, indem ihr rechter Oberarm sich schräg vom Körper 
entfernt, und der Unterarm nicht gerade nach vorn geht, sondern nach 
der Körpermitte zu einbiegt; dabei ist der Unterarm mit der Figur selbst 
aus einem Stück gearbeitet. Dieses Motiv gibt der ganzen Figur zugleich 
freiere Bewegung und geschlossenere Komposition, und einmal aufmerksam 
geworden auf diese Bildung, bemerkt man, daß hier in der Tat eine Be- 
sonderheit vorliegt, die das Marmorbild von der Masse der verwandten 
wesentlich unterscheidet. Unter den entsprechenden Figuren von der 
athenischen AkropoUs, unter denen es gewiß von Faros importierte und 
von Faros beeinflußte gegeben hat, sind es nur die Antenorfigur und die 
um eine Generation jüngere Nr. 684 (Schröder; Auswahl, Taf. 9, 10), die 
sich die geschilderte Haltung des merklich seitwärts gerückten Armes zu 
eigen gemacht haben. Andrerseits ist es gewiß nicht Zufall, daß eine 
Keimform dieses Bewegungsmotivs auf der benachbarten Marmorinsel 
Naxos nachweislich zu typischer Geltung gelangt ist. (Homolle 1. c. Taf. 4; 
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samische Hera Brunn-Bruckmann 56; Akropolismuseum 677) '). Und viel- 
leicht dürfen wir als einen parischen Vorläufer solcher Art das kleine 
Fragment Nr. 628 in Dickins Katalog des Akropolismuseums betrachten, 
das auch sonst mit seinen breiten und weichen Formen und dem schlicht 
behandelten Rand des Umwurfes gut zur parischen Art paßt. 

Das einzige, sicher von Faros stammende Exemplar des entwickelten 
Typus zeigt also wirklich eine ausgesprochene Eigenart und stellt sich mit 
dieser dem Sitzbild 4 an die Seite. Das berechtigt uns, nach nahen Ver- 
wandten Umschau zu halten und uns die Frage vorzulegen, ob wir auf 
diesem Wege unsere Vorstellung altparischer Kunst bereichem können. 
Der erste Blick fallt auf Delos, das seiner Natur nach eine eigene 
Kunst nicht haben konnte, also zu einem Sammelpunkt von Werken ver- 
schiedener Schulen geschaffen war, sicher aber von den benachbarten 
Marmorinseln besonders eifrig versorgt wurde. In der Tat sind unter den 
ziemlich zahlreichen delischen Vertreterinnen des Typus der Peplosflguren 
zwei, die in Motiv und Formgebung überraschende Ähnlichkeit mit der 
parischen zeigen. 

H. Weibliche Figur, Museum von Mykonos. HomoUe: De 

antiquissimis Dianae simulacris Deliacis, Paris 1886 p. 25 sq. 

Taf. VIII: B- C H. 3 (1879) Taf. XVII. (Derselbe). 
J. Weibliche Figur, ebenda. HomoUe l. c. Taf. IX; B.C.H.3 

(1879) Taf. XIV, XV. (Derselbe); Perrot-Chipiez VIII p. 316 sq. 

Fig. 130, 131. 
Die Führung des Armes ist bei beiden die an der parischen Figur 5 
als charakteristisch hervorgehobene; auch ist wie dort der Unterarm nicht 
besonders eingesetzt, sondern mit dem Werke selbst aus einem Blocke 
gearbeitet. Desgleichen deckt sich der Stil des Gewandes mit dem von 5; 
so zeigt das Obergewand bei beiden den einfach behandelten umgeschlagenen 
Saum, wie auch die schweren Falten in derselben Ausführung wie an 
den Sitzßguren 4 und G und der parischen Peplosfigur 5 mit der deckenden, 
voll entwickelten Mittelfalte und den sich anschließenden ziegeldachartig 
gewellten Falten- Ebenso ist das Untergewand, dessen Bund am Halse 
sichtbar wird, durch feinere Kräuselfalten in einer der parischen Peplos- 
figur 5 durchaus entsprechenden Weise gekennzeichnet. Die Anordnung 
des Haares befolgt die oben hervorgehobene Symmetrie auch insoweit, als 
die beiden inneren Strähnen bei H einander parallel laufen, und schließlich 
J mit 5 auch die Eigentümlichkeit der über den abgestreckten Arm ge- 
führten Haarlocke teilt. 



■) VgL Sftuer: Alinuische Marmorkunst, Ath. Mitt. IT (1892), S. 48. 
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Gerade die markanten, nicht allgemein verbreiteten Züge von 5 finden 
sich also an H und J wieder, wir dürfen die drei Werke daher zu einer 
Gnippe zusammenfassen, die durch 5 auf Faros lokalisiert wird und uns 
lehrt, daß es spezifisch parische Vertreterinnen des Typus der Peplos- 
figuren gab. 

Das Nachwirken des geschilderten Armmotivs findet sich noch an 
einer anderen Statue des Akropolismuseums, jener sitzenden Athens, die 
man unter Berufung auf Pausanias I, 26, 4 allgemein, wohl mit Recht, 
dem Endoios zuschreibt, der jedoch entgegen der legendenhaften Angabe 
des Pausanias nicht nach Athen, sondern vielmehr, wie die erhaltenen 
Inschriften ') beweisen, nach Jonien gehört. Wie dieses Werk ■) den 
zur Seite gerückten und wohl auch ungestückten Arm hat, so erweist es 
sich mit seiner Durchbrechung des steifen alten Typus und dem Ausdruck 
freierer Bewegung als wesensverwandt mit unserer Kunst, insbesondere 
den soeben behandelten drei Peplosfiguren. 

Es ist hier der Ort, der oft diskutierten Frage der Marmorstückung 
eine erneute Betrachtung zu widmen. Man hat aus den heutigen Ver- 
hältnissen der Marmorbrüche auf Faros den Schluß gezogen, daß der 
beste parische Marmor immer nur in kleinen Blöcken breche (Löwy i. c- 
p. 149) und infolge dieser Eigentümlichkeit den Pariem ein wesentlicher 
Anteil an der Einführung der Stücktechnik in der antiken Plastik zufalle. 
Diese Ansicht wird durch die oben festgestellte Tatsache, daß die am 
sichersten für Faros zu beanspruchenden Frauenflguren keine Armstückung 
aufweisen, zum mindesten heftig erschüttert. Bei älteren Bildwerken, wie 
der Sitzfigur 4, mag die Konkunrenz mit den naxischen Kolossen von 
selbst zu möglichster Bevorzugung der Einblockarbeit geführt haben. In 
der Folgezeit hielt man den Wettbewerb mit Naxos in dieser Hinsicht 
vielleicht nicht aus, oder, was viel wahrscheinlicher ist, man entdeckte in 
dem in tieferen Schichten sich findenden, besonders schönen Lychnites 
das geeignete Mittel, die Konkurrenz aller übrigen Marmorinseln zu schlagen. 
Der Export des Rohmaterials, der dem groben naxischen gewiß nur aus- 
nahmsweise' beschieden war, mußte neben der Ausbreitung parischer 
Kunst einen gewaltigen Aufschwung der Marmorausbeutung auf Faros 
zur Folge haben, die Handeispraktik dann aber bald auch eine ökonomisdiere 
Ausnutzung des Materials nahe legen. So machte man gern von der 
Stiickung Gebrauch. Wer diese erfunden hat, wird sich kaum ermitteln 
lassen; doch ist es wahrscheinlich, daß andere Schulen weit mehr, viel- 



') Löwy:InscbrifUngriecb. Bildhi.uerNr.8. Lolling:^aTäto}^^i}'^7(l>)-[, Nr. 24. 
>) Schrader: FestschriTt S. 43, Fig. 37; Auswahl, Text S. 24, Fig. 18. 
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leicht auch früher sich dieser Technik bedienten als die pansche, denn 
den auswärtigen Benutzem des kostbaren Materials If^ der Gedanke 
mindestens ebenso nahe, wie seinen Besitzern, die es in jedem Falle 
billiger und bequemer zur Hand hatten- Eine Durchsicht der Frauenfiguren 
archaischen Stils von der athenischen Akropolis, soweit sie nach dem 
Zustand ihrer Erhaltung eine Beurteilung in dieser Hinsicht noch zulassen, 
liefert das überraschende Resultat, daß nicht weniger als 26 Armstückungen 
aufweisen, nämlich Stückungen des rechten Armes: 584, 594, 600, 601, 
604, 612, 613, 614, 615, 666, 667, 668, 670, 671, 673, 674, 676, 
680, 682, 684, 685, 686, 688; des linken Armes: 598, 614, 666, 671, 
672, 679, 685, 688*); denen nur 9 ungestückte Werke gegenüber stehen: 
583, 593, 603, 605, 619, 675, 681, 683, 687; also ein Verhältnis von 
ca. 3 : 1. Danach dürfte es nicht berechtigt sein, die Stücktechnik gerade 
als parische Eigentümlichkeit zu betrachten, sie wird viel wahrscheinlicher 
bei zunehmender Schätzung und Verwendung des kostbaren parischen 
Lychnites in auswärtigen Werkstätten aufgekommen sein. 

Zwei Gruppen von Marmorwerken hat die bisherige Be- 
trachtung uns geliefert: ältere Reliefe und jüngere Gewand- 
figuren, unter letzteren Sifzbilder, die in bemerkenswerter 
Weise zwischen den Reliefen und den stehenden Figuren ver- 
mitteln. Diese drei Kategorien von Bildwerken sind es, die 
wir als sicheren Kern einer altertümlichen parischen Marmor- 
kunst ansehen dürfen. 

Bevor wir unsere Betrachtung auf jüngere Reliefe und die besonders 
schwer zu beurteilenden männlichen Figuren der Rundplastik ausdehnen, 
vervollständigen wir unsere Vorstellung von den parischen Gewandfiguren 
durch Heranziehung eines erheblich jüngeren Werkes: 

6. Statue einer Nike von schönstem parischen Marmor, ge- 
funden beim Kastell von Faros. Löwy 1. c. S. 162 und Taf. VI, t ; 
Röscher: Mythol. Lexikon III, 1. Sp. 334 ff. Abb. 12; vgl. Furt- 
wängler: Zu den Olympia-Skulpturen, in Archäol. Studien zu 
Ehren Brunns, S- 79ff., Taf. 4; Studniczka: Die Siegesgöttin. 
(N. Jahrb. f. kl. Philologie 1898) Taf. VI, Fig. 32, 33. Ab- 
gebildet Taf. V nach Phot. d. Inst. Faros 1 und 4, die leider 
unter ungünstigen Verhältnissen aufgenommen sind und von 
dem stilistisch eminent wichtigen Stück keine zureichende Vor- 
stellung geben. 

1) Über diese und luidere StQclcungen vgl. die kuaführliche ZusaromeniteUung bei 
Dlckins, Catalogue of the Acropolia Muaeuni [, p. :)7— 39. 
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Die Stellung dieser Nike innerhalb der Entwicklung des Flugmotivs 
soll hier nicht behandelt werden; es kommt uns hier nur auf eine Be- 
trachtung der Formgebung an. Der beträchtlich fortgeschrittene Stil und 
die neue Gewandform — der dorische Peplos — mußten an diesem 
Werke zu anderer Gewandbildung Anlafi geben, als wir sie bis jetzt an 
parischen Stücken beobachteten. Der Schwere des Stoffes entsprechend 
ist die Rückseite in schweren Stdifalten ausgeführt, und der beiderseitige 
Saum an der offenen Seite des Peplos fällt in langen, schweren Wellen- 
linien nieder. Charakteristisch ist, wie hierbei der Faltenwurf von der 
doppelten Stoßlage mitgemacht wird, wobei noch das Raffen des Ge- 
wandes in die Entwicklung der herabfallenden Falten eingreift. An Be- 
sonderheiten ist zu erwähnen, daß bei der Nestelung auf der Schulter 
der vordere Gewandteil über den Rückteil gelegt ist, daS am Saum des 
Peplos an der offenen Seite die Weberkante wiedergegeben ist und femer, 
daß der Scheinärmel des linken Armes aus schweren, gleichsam tüten- 
artig ineinander geschobenen Faltenzügen gebildet wird. Der ÜberfaU, 
verhältnismäßig recht kurz gehalten, zeigt vor der Halsgrube eine kurze 
Hängefalte. Aber neben diesen sehr eigenartigen Zügen eines neuen, 
freieren Gewandstils sind um so wichtiger die Überbleibsel des alten. 
Dazu gehören in erster Linie die Gratfalten, die als Rudiment des alten 
Stils im neuen unvermittelt stehen geblieben sind und um so mehr 
befremden, da sie hier weniger motiviert erscheinen als an den Peplos- 
figuren 5, H und J. Zieht man daneben die rundliche, pastose Formgebung 
in Betracht, so wird man nicht zweifeln dürfen, daß dieses auf Faros 
gefundene, aus dem schönsten parischen Marmor gearbeitete Werk die 
alte parische Tradition fortsetzt und so als einer der letzten Ausläufer 
der altparischen Marmorkunst anzusehen ist. 

Diesem Werke stellt sich eine weitere, wieder etwas jüngere Nike- 
statue an die Seite: 

K. Nike, Konservatorenpalast in Rom. Heibig, Führer 1' 
Nr. 981; Bull. com. XV (1886), p. 51; Furtwängler: Arch. 
Studien zu Ehren Brunns, S. 81; Studniczka: Siegesgöttin, 
Taf. IV, Fig. 22, S. 14, 15, 18; Röscher: Mytholog. Lexikon III, 
Sp. 334, Fig. 13; Brunn-Bruckmann 263; Joubin: Sculpture 
grecque p. 168, Fig. 57. 

Nike ist hier mit geschlossenen Füßen eben landend gedacht, und 
offenbar haben wir es mit einer auf tektonische Wirkung angelegten 
Figur zu tun, wodurch die Vergleichung mit freier komponierten, also 
auch mit der parischen Nike 6 erschwert wird. Auch die römische Nike 
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trägt den dorischen Peplos, dessen Überschlag sie an den Enden mit 
beiden Händen gefaßt hat. Die Faltenzüge dieses Überschlags sind noch 
bedeutend weicher und natürlicher geworden als dort, doch spricht sich 
unverkennbar dieselbe Grundauffassung aus in den schweren Steilfalten 
des unteren Gewandteiles und den Faltenschiebungen am linken Schein- 
ärmel. Die Zugehörigkeit und Bedeutung dieser Nike K wird uns im 
Verlauf der weiteren Betrachtung noch deutlicher werden. 

III. Jüngere Reliefe. 

Da die eingangs behandelte Gnjppe älterer Reliefe noch keine aus- 
gesprochenen Faltenbildungen aufwies, so können erst jetzt, nach der 
Analyse der stilistisch fortgeschritteneren Rundbilder, einige jüngere Reliefe 
in die Diskussion hineingezogen werden, die in der Gewandbehandlimg zu 
diesen, nicht aber zu jenen direkt in Beziehung stehen. Dahin gehört 
zunächst ein Werk nicht parischer Herkunft, das aber als thasisch wenigstens 
in näherer Beziehung zu Faros steht. 

L. Herakles-Relief aus Thasos, jetzt KonstanÜnopel. B. C. 
H. XVIII (1894) p. 647 sq., Taf. 16; XXIV (1900) S. 570 
(Mendel); vgl. Athen. Mitt. 33 (1908) S. 221; österr. Jahres- 
hefte VI, 2, S. 181 (Studniczka). 
Der bogenschießende Herakles ist im Sprunglauf dargestellt, erinnert 
also äußerlich an das Schema des parischen Gorgoreliefs 3. Wie dort, 
zieht sich hier der Saum des Gewandes vom linken Schenkel herab und 
läßt nur zwischen den Beinen das Gewand zu selbständigerer Entfaltung 
gelangen. Und hier finden wir die dgenartige Faltenbehandlung der Rund- 
figuren wieder: die Übergänge vollziehen sich in vollkommen runder, 
weicher Bildung, auch fehlt der deckenden Mittelfalte nicht die deutliche, 
wie von einem leichten Drucke herrührende Einsenkung. 

Während hier das Vergleichsmaterial leider so gering ist, daß die 
Zugehörigkeit zur parischen Kunst nicht mit Sicherheit behauptet werden 
kann, existiert eine ganze, eng geschlossene Gruppe von Reliefen, die so- 
wohl untereinander, als auch mit den älteren parischen Reliefen und den 
Rundbildern sich vielfach verwandt zeigen. Es sind die Reliefe: 

M. Harpyienmonument von Xanthos. Friederichs - Wolters 

127—130; Brunn-Bruckmann 147; Collignon I, p. 272 sqq., 

Fig. 129—132; Perrot-Chipiez VIII, p. 331 sq., Fig. 145-148. 

N. Sogenannte Leukothea, Rom, Villa Albani. Heibig: 

Führern', l863;Friederichs-Wolters243: Brunn-Bruckmann 228; 



dbyGooglc 



26 

Sitzgsber. der bayer. Ak. der Wissensch. 1870 II, p. 211 sq. 
(Brunn); Aich. Anzeiger 1874, 5; Ath- Mitt Vll, 171. 
O. Relief der Villa Albani im Stil der „Leukothea". Heibig; 
Führern", Nr. 1860; Brunn-Bruckmann 516, r.; Arch. Ztg. 29 
(1872), S. 138, Anm. 6 (Michaelis); Röscher: Uxikon der My- 
thologie I, Sp. 399, 410. Ich urteile nach dem Abguß, der als 
seltenes Stück zu den älteren Beständen des Kieler Gipsmuseums 
gehört. 
P. Grabrelief eines Mädchens mit Taube, vom Esquilin. 
Heibig: Führer P, Nr. 974; Brunn-Bruckmann 417, 2; Bull. 
com. XI (1883), Taf. XIII, XIV, p. 144—172; Rom. Mitt. I 
(1886), p. 126 (Kopp); Furtwängler: Sammlung SaburolT. 
Einl. S. 6, Anm. 7, S. 42; Grtech. Originalstatuen in Venedig, 
S. 10 (Derselbe); Revue archeologique 1901,11, p. 162 (Reinach). 
Q. Nymphenrelief von Thasps, Louvre. Rayet: Mon. del'art, 
20,21; Brunn-Bruckmann 61; Coilignon I, 287, 138ff.; Perrot- 
Chipiez VIII, 348 ff. Vgl. Brunn: Kunstgeschichte, S- 213ff.; 
Jahrbuch des Inst. XI, S. 40 (Kalkmann); Americ. Journal of 
arch. V (1889), 417—422 (Michaelis); Österr. Jahresh. VI (1903), 
S. I59fr. (Studniczka); AÜi. Mitt. 33 (1908), S. 233 (Fredrich); 
Monuments Piot 1913, S. 43, Fig. 1 (Picard). 
R. Fragment eines Nymphenreliefs, Thasos. C. R. de l'acad. 
des inscr. et belies lettres 1912, p. 10—13, Fig. 4 (Picard); 
Monuments Piot 1913, Taf. IV, Text S. 39 sqq. (Derselbe). 
Dieses Stück stimmt in seiner Grubenkammer, die hier durch 
eine en face gestellte Figur ausgefüllt wird, mit Q überein. Des- 
gleichen sind die Typen sowohl denen von Q als auch beson- 
ders von M (Adoranten der Ostseite) ähnlich. 
Äußerliche Momente kommen uns bei der Beurteilung dieser Monumente 
nur zum Teil zu Hilfe. Von der parischen Kolonie Thasos stammen in 
gleicher Weise wie das Heraklesrelief L die beiden Nymphenreüefe Q und 
R. Vom Harpyienmonument von Xanthos M steht nur soviel fest, daß 
es keine lykische Arbeit ist, sondern ein importiertes griechisches Werk, 
auf welches die Marmorinseln immerhin wohl die nächste Anwartschaft 
haben. Das Taubenmädchen P, ein sicher römischer Fund, ist wohl ein 
Stück aus einer antiken Sammlung; von den beiden albanischen Reliefen, 
deren Herkunft unbekannt ist, darf man dasselbe vermuten. So darf man 
im ganzen sagen, daß die äußeren Verhältnisse einer Anknüpfung dieser 
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Werice an Faros wenigstens nicht im Wege sind. Versuchen wir durch 
die Stilanalyse sichere Anhaltspunkte zu gewinnen. 

Die ReliefbehandJung ist im wesentlichen noch die gleiche wie im den 
älteren Reliefen. Die Rahmen selbst sind mehr variiert, doch fehlt nicht 
der schlichte Typus vom Klingerschen Relief 2, von Ince E, dem Dionysos- 
retief D und Ince F; das Harpylenmonument M, das Leukothearelief N 
und die Stele vom Esquilin P kommen ihm ganz nahe. Femer sind auch 
die Stühle und Schemel denen der älteren Reliefe durchaus verwandt. Die 
geradlinige Konstruktion ist dieselbe; die Drechslerarbeit des Sessels vom 
parischen Relief 2 finden wir wieder auf der Nord- und Südseite des 
Harpyienmonuments M, sowie auf dem später noch zu nennenden Grab- 
relief der Fhilis von Thasos ; die Sägearbeit von Ince E bei M (Westseite), 
dem Leukothearelief N und dem der Villa Aibani 0, wobei die Sessel von 
M, N und sich durchaus gleichen') und in ihrem Aufbau aus schweren 
Bohlen an die Sitze der Statuen 4 und G erinnern. Die leicht geschweifte 
Rückenlehne, die in der einfach schrägen von Ince E vorbereitet erscheint*), 
teilen mit dem parischen Relief 2 ebenfalls M, N und O ; Verschiedenheiten 
in Nebendingen fallen gegen solche auffallende Verwandtschaft nicht ins 
Gewicht. Diese interessante Form des „Thronoklismos", die wir hier 
mehrfach beobachten, findet sich zweimal auch an einem sicher ionischen, 
vielleicht gar von Faros beeinflußten Werk, dem Knidierfries von Delphi, 
sowie auf dem thasischen Torrelief B. C. H. 24 (1900), Taf. XV, das wir 
wegen späterer Überarbeitung') von der allgemeinen Betrachtung aus- 
schliefien müssen, das aber in dieser Stuhlform sicher einen charakteristischen 
Zug des alten Bestandes bewahrt hat. Schließlich darf es nicht wunder- 
nehmen, wenn gerade auf einer Reihe archaischer Reliefe ionischen Stils, 
den unteritalischen Terrakottareliefen von Lokroi Epiz. (Quagliati, Ausonia III, 
S. 136ff.), ebenfalls die Mischform des Thronoklismos vorkommt: 

S. 144, Fig. 4, geschweifte Lehne mit Vogelkopf, wie Harpylen- 
monument M. 

') Dieselb« Form findet sich ncKih beim Thron der dem Stil nach etwa zwei Ge- 
Mrationen jüngeren Pamtilischen Götlermuttcr, die man mit einiger Wahrscheinlichkeit als 
Kopie nach dem Werk des Agorakritos von Paroa betrachten darf. Diese äuBeriiehe Ähn- 
lichkeit Ixruht also möglicherweise nicht auf Zurall. 

^ Die Lehne von Ince E ist nicht so merklich geschweift wie die des Klingerschen 
Reliefs 2, vielmehr verläuft sie einfach schräg und ist nur am auSeraten Ende, dort, wo 
sie in den Reltefrahmen Übergeht, leicht gebuchtet Doch half Bemalung gewill nach, und 
diese LehDC ist ntindestens als Varbereitung lu der geschweiften aniusehen. 

*) Fredrich, Ath. MitL 33 (1908), S. 219. 
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S. 175, Fig. 29, geschweifte Lehne nach dem Reliefrand zu um- 
gebogen, wie am Klingerschen Relief 2. Des- 
gleichen wohl auch Fig. 30. 
S. 193, Fig. 44, geschweifte Lehne mit Vogelkopf; untertialb des 
Bruches ist noch der schräge Ansatz der Lehne 
zu erkennen. 
S. 205, Fig. 54, nach außen geschweifte Lehne mit Vogelkopf, 
Sessel beine mit Löwenfüßen. 
Die Verwandtschaft, die sich auch in den Typen (Harpyienmonument 
M, Leukothearelief N) ausspricht, läßt sich leicht erklären, wenn man be- 
denkt, daß gerade zu jener Zeit Unteritalien in reger Verbindung mit dem 
ionischen Griechenland stand. Bei der Eigenart dieser Bildung des Throno- 
klismos scheint es, daß diese Form lokal und zeitlich begrenzt gewesen 
und namentlich in unserem Kreise zur Anwendung gekommen sei, während 
außerhalb desselben dieses Motiv nur gelegentlich benutzt wurde, wie auf 
der attischen Klitiasvase in jener Szene, die den Einzug des Hephaistos 
in den Olymp darstellt. (Furtw.-R., Taf. 11.) 

Die Schemel wahren auch in diesen jüngeren Reliefen den Zusammen- 
hang mit dem Sitz; im Harpyienmonument M ist wie beim Klingerschen 
Relief 2 und bei der thasischen Aphrodite B Thron und Schemel ungetrennt. 
An Ince E schließt sich hierin das Leukothearelief N an; der Schemel, 
der hier wie dort auf Löwenfüßen ruht, hängt nur durch diese mit dem 
Sessel zusammen. Zum Schluß ist noch ein Wort zu sagen über die 
Kissen. Beim thasischen Relief B der älteren Gruppe, bei den Sitzflguren 4? 
und G erscheint es als unnachgiebige Masse, auf dem Harpyienmonument M, 
dem Leukothea-N und Albanirelief aber wird es organischer und legt 
sich vom, dem Drucke der Schenkel nachgebend, um den Stuhlrand; einmal 
auf M ist sogar der vordere Teil des Kissens in scharfem Winkel unter- 
geschlagen. Doch ist der Bildhauer zu vollem Verständnis noch nicht 
durchgedrungen, und so finden wir auf M, N und O den gemeinsamen, 
merkwürdigen Zug, daß auch an der Rückseite des Sitzes, wo keine Ver- 
anlassung dazu gegeben ist, das Kissen sich in gleicher Weise wie an 
der Vorderseite umlegt. 

Die Gewandung ist bei dieser Gruppe jüngerer Reliefe natürlich nicht 
mehr so einfach wie auf den älteren; der einfache Chiton, aber jetzt mit 
tiefem Kolpos und weiten Ärmeln, begegnet noch auf dem thasischen 
Relief Q (rechts vom Hermes) und Leukothearelief N (rechts), sonst tritt 
ein Umwurf oder langer Mantel hinzu. In der feineren Gliederung des 
Untergewandes in schmalen, etwas wulstigen Falten stehen das Harpyien- 



DigilizedbyGoO^lc 



29 

monument M, das Nymphenrelief Q und das Leukothearelief N (Kind) 
einander besonders nahe. Ein weiterer Zusammenhang zwischen der 
älteren und der jüngeren Reliefgruppe wird durch das Kopenhagener Relief D 
und die Reliefe des Harpyienmonuments M und die Leukothea N hergestellt. 
Wie sich nämlich hier die bauschigen Ärmel gleich neben dem Arme 
einbuchten und mit ihrem wieder mehr hervortretenden Rand über die 
Armlehne legen, das sieht man vorbereitet auf dem Dionysosrelief, das 
doch im ganzen wesentlich älteren Stils ist. 

Sind die Übereinstimmungen zwischen den älteren und den jüngeren 
Reliefen immerhin spärlich, so sind dafür die Beziehungen der jüngeren 
Reliefe zu den hier behandelten Rundfiguren um so zahlreicher und auf- 
fallender- Mit der parischen Sitzflgur 4 steht durch Anwendung der 
Riefeltechnik in engster Verbindung das Mädchen vom Esquilin P und 
zieht als Vorläufer in unseren Kreis die Reliefe des Harpyienmonuments M, 
wo die Schleppen der thronenden Gestalten, tmd das Leukothearelief N, 
wo die Gewandung der großen stehenden Figur dieselbe, nur etwas ver- 
einfachte Behandlung aufweisen- Der Überwurf und mehr noch der Mantel 
sind dann die Gewandstücke, an denen der Bildhauer sein Beobachten und 
Können zeigen kann. Hier finden wir die schon erwähnten weichen, 
runden Faltenübergänge und andererseits dicke, wulstige, zusammen- 
geschobene Falten bei den Reliefen des Harpyienmonuments M und nament- 
lich dem Leukothearelief N sowie dem ihm eng verwandten Relief der 
Villa Albani O, wo sie sich der ganzen Ausbildung nach mit den Falten- 
stauungen am linken Arm der Nike des Konservatorenpalastes K ver- 
gleichen lassen. An diese Nike schließt sich ebenfalls das thasische 
Nymphenrelief Q an, wo die wulstigen Steilfalten am unteren Gewandteil 
des ApoUon sowie bei der ihn bekränzenden Nymphe an die der Nike des 
Konservatorenpalastes erinnern. Der ApoUon, die fortgeschrittenste Figur 
des Nymphenreliefs, leitet endlich auch zur Gewandbehandlung der parischen 
Nike 6 über. Wir finden hier den an einer Seite offenen, dorischen Peplos 
wieder, dessen Falten ganz wie bei der parischen Nike in schweren Zick- 
zackfalten niederfallen, und zwar, genau wie dort, mit doppelter Stofflage 
und Angabe der Weberkante. 

Vermöge der geschilderten Gewandbehandlung stellt das thasische 
Nymphenrelief mit seinem ApoUon ein wichtiges Übergangsglied dar zu 
den Reliefen: 

S. Stele eines Mädchens in Venedig. Friederichs-Wolters 
241; Furtwängler: Sammlung Saburoff, S. 6, Anm. 6, Abb. S. 7; 
Antike Denkmäler i {1888), Taf. 33, 2, Text S. 20 (Rob. v. 
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Schneider); Brunn-Bruckmann 417, 3; Ath. Mitt. XV (1890), 
2 1 5 (Heberdey) ; Furtwängler in : Ardi. Studien zu Ehren Brunns, 
S. 80, 
und einem letzten Ausläufer altertümlicher parischer Plastik, dem im 
wesentlichen frei gestalteten 

7. Taubenmädchen von Faros. Brocklesby House, Michaelis: 

Anc. marbles, S. 229 mit Abb.; Antike Denkmäler, I. Bd., Taf. 54; 

Furtwängler: Sammlung Saburoff, Einlt. S. 6, S. 42. 

Auch sie tragen den an einer Seite offenen dorischen Peplos mit 

den in doppelter Stofflage ähnlich niederfallenden, einander entsprechenden 

schweren Zickzackfalten. 

Von sonstigen charakteristischen Zügen weist das Mädchen von 
Venedig S den gleichen, aus tütenartig ineinander geschobenen Falten 
gebildeten Scheinännel wie die pansche Nike auf. Eine ähnliche, atwr 
etwas weicher gebildete Faltenstauung läSt sich am oberen Rande des 
Oberschlages beim Mädchen von Venedig S und dem Taubenmädchen 7 
beobachten, dort, wo der reichlich bemessene Stoff sich vom Körper ab- 
bauscht. Hier fehlt denn auch nicht die Knickfalte, die schon auf dem 
Nymphenrelief Q vorgebildet ist. Der Stoff des unteren Gewandteiles, 
soweit er nicht durch das vorgestellte Bein gespannt wird, wirft bei S 
sowohl wie 7 schwere Steilfalten, die bei S denen der Nike 6 entsprechen, 
bei 7 in ihrer Bildung mit rundem, wulstigen Rücken an das Nymphen- 
relief Q einerseits und die Nike des Konservatorenpalastes K andrerseits 
erinnern. 

Wir führen hier gleich eine Reihe weiterer Züge an, die teils von guter 
Naturbeobachtung, teils rein dekorativem Geschick des Bildhauers zeugen. 
Gutes Verständnis beweist die Beobachtung, daß bei einem schweren 
Stoffe an Stellen, wo er dem Körper nicht glatt anliegt, sondern sich staut, 
die Fattenzüge nicht auslaufen, sondern sogenannte Faltenaugen bilden. 
Hierin geht voran das der parischen Sitzflgur 4 so nahe stehende Mädchen 
vom Esquilin P, und es folgt ihm in dieser Eigentümlichkeit das mit ihm 
durch die Leukothea N verwandte Relief der Villa Albanl und das 

T. Grabrelief der Philis von Thasos. Louvre: Annali 1872, 
S. 185; Froehner: Musees de France, S. 76, pl. 39; Brunn- 
Bruckmann 232; Friederichs-Wolters 19, 36; Ath. Mitt XV 
(1890), S. 215 (Heberdey); CoUignonl, 272, 136; vgl. Münchner 
Sitzgsber. 1876, 1, S. 333 (Brunn); Furtwängler: Griech. Original- 
statuen in Venedig, S. 19; Löwy; Die Naturwiedergabe in der 
ältesten griech. Kunst, S. 23. 
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Dieses zieht als nah verwandt ein Werk nach sich, das andrerseits den 
Stil des Inceschen Reliefs E fortsetzt: 

U. TotenmahlreÜef von Thasos, in Konstantinopel. C. R. de 
l'acad. des inscr. et fa. |. 1908, S. 477 f. (S. Reinach); Journal 
of hellenic studies 29 (1909), S. 250, Taf. XXII (Baker-Penoyre). 
Die ebenda angekündigte Veröffentlichung in den Monuments 
Piot ist bisher nicht erfolgt. Arch. Anz- 1909, S. 84; Revue 
de l'art ancien et moderne XXVII (1910), S. 401 ff. (Mendel); 
Jacobsthal: Göttinger Vasen, S. 49; Jahrb. d. Inst. 1913, 
S. 318 ff., Taf. 26 (Rodenwaldt). 

Heroisierter Toter auf Kline nach links gelagert, rechts 
eine Frau auf einem Thronos nach links sitzend, links ein 
nackter Mundschenk aus einem Mischknige schöpfend. 
Nicht unerwähnt soll bleiben, daß sich auch hier am Untei^ 
gewande der Sitzenden nach Art der Riefeltechnik flach an- 
gebügelte Falten finden, wie sie ähnlich das Mädchen vom 
Esquilin P zeigt. 
Aber noch ein zweites Motiv verbindet das Relief der Villa Albani 
und das der Philis von Thasos T mit dem Mädchen vom Esquilin P. 
In ganz eigenartiger Weise nämlich ist der Mantel, den man sich ursprüng- 
lich über den Kopf gelegt zu denken hat, als in den Nacken herabgleitend 
dargestellt. Beim Mädchen vom Esquilin P steht diese herabsinkende Stoff- 
masse ganz steif und unnatürlich aufrecht, beim Relief der Villa Albani O 
ist sie schon mehr zusammengesunken, aber erst am Relief der Philis T 
ist der Fall natürlich und organisch vollzogen. Ein Beweis guter Be- 
obachtung ist auch die Wiedergabe der Staufalten, die der Stoff über dem 
Rist des Fußes wirft beim par. Taubenmädchen 7 und der Philis von 
Thasos T'). Femer teilt das Mädchen vom Esquilin P mit der parischen 
Nike 6 noch den ungewöhnlich kurz gehaltenen Überschlag, und schließ- 
lich sei hier noch der — genau genommen — ziemlich unnatürliche Zug 
erwähnt, daß am rechten Arm des Mädchens von Venedig S der Saum 
des Gewandes sich, gleichsam angeklebt, in der Längsrichtung des Armes 
hinzieht, eine Eigentümlichkeit, für die es zunächst an Analogen fehlt, 
die uns aber späterhin wieder begegnen wird. 

Auch die Haarbehandlung ist notwendigerweise von der Einfachheit 
der ältesten Stufe weit entfernt; schließt sich doch unsere jüngere Gruppe 
von Reliefen in der Hauptsache nicht direkt an die ältere an, sondern ist 



<) Deagl«icbea am thas. Torrelicf B. C. H. 24 (1900). TaT. Ib: vgl. Addi. 3 zu S. 21. 

DigilizedbyGoOglC 



32 

i' einen längeren Zeitraum, man darf wohl sagen, um eine 
Generation, von ihr getrennt So ist von dem archaischen Typus, den 
die Mädchenfiguren von der Akropolis vertreten, im aligemeinen nur die 
Gliederung in einzelne gewellte Strähnen, die auf die Brust niederfallen, 
übrig geblieben. Hierbei gehen die Reliefe des Harpyienmonumentes M 
und das der Leuitothea N in der gröberen Zeichnung der Haarlocken so- 
wohl wie auch der Scheitelhaare zusammen, während letztere bei der 
rechten Figur des Leukothea-Reliefs N und dem Mädchen von Venedig S 
in feineren, geraden Linien gegliedert erscheinen. Eigenartig ist die Wieder- 
gabe des Stirnhaares durch dicke wulstige Strähnen an der rechten Figur 
des Leukothea-Reliefs, während das Harpyienmonument M, die beiden 
thasischen Nymphenreliefe Q und R, das Taubenmädchen vom Esquilin P, 
das Relief der Villa Albani und das Totenmahlrelief U sich mit einer 
schematischen Angabe des Haares mittels Rauhung t)egnUgen. Nicht 
zufällig scheint die Ähnlichkeit des Diadems bei der Leukothea N und dem 
Relief der Villa Albani O. Dagegen sind die allerdings nicht zu bestreitenden 
Ähnlichkeiten der Hauben und haubenähnlichen Kopf hüllen des Mädchens 
vom Esquilin P, des Mädchens von Venedig S und der thasischen Philis T 
nicht ausgesprochen genug, um auch als stilistisches Vergleichsmittel 
dienen zu können. 

Auf Grund der Haarbehandlung möchten wir den genannten Reliefen 
als ziemlich verwandt nachfolgende drei anreihen: 

V. Grabstele von Nisyros, Flachrelief; Konstantinopel- Joubin: 
La sculpture grecque, S. 187 f., Fig. 67; Revue archeologique 
XXXIX {1900, P- 158 sqq. (Reinach); Bulle: Der schöne 
Mensch, Sp. 570, Taf. 264. 
W. Das Original eines Reliefs in Turin- Dütschke: Antike 
Bildwerke in Oberitalien IV, 177; Arch. Ztg. 25, S. 77» (Conze): 
Nachrichten der Gott. Ges. d. Wissensch. 1877, S. 66, Taf. 3 
(Wieseler); drittes Hallisches Winkelmannsprogramm 1879, 
S. 40, 21 (Heydemann); Ser. Ricci: Rendiconti d. R. Accad. d. 
Line. Serie 5, Bd. VI (1897), S. 222ff., Fig. 1 ; Österr. Jahresh. 
16 (1913), S. 23 zu S. 22 ff. (Schrader). Unsere Texlabbildung 
S. 33 gibt dasselbe Klischee wieder, für dessen freundliche 
Überlassung ich Herrn Prof. Schrader und dem k. k. österr. 
archaeol. Institut zu Dank verpflichtet bin^). 



') Für einzelne Angaben habe icb Herrn Prof. Sauer zu danken, der mir auSerdeni 
schreibt: .Auch nach Ser. Kiccis und Schraders Darlegungen bleiben einige Einielbeilen 
dieses überaus interessante a Monumentes der Erörterung bedürftig. Zunächst schweigen 
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X- Maßrelief in Oxford. Michaelis Anc. marbles, S. 559. Jnurn. 
Hell. Stud. 1883, S. 335 ff., Atlas Taf. XXXV; Annali 1874, 
p. 192, Taf. Q (Matz); Arch. Ztg. 1879, S. 177 ff. (Michaelis). 
Von diesen schließen sich V und X in der schematischen Behandlung 
des Haares an das Harpyienmonument M, die beiden thasischen Nymphen- 
reiiefe Q und R, das Mädchen vom Esquilin P, das Relief der Villa Albani O 
und das Totenmahlrelief U an. Das Turiner Relief W folgt in der Wieder- 
gabe der Stirnhaare durch dicke, wulstige Strähnen der großen, stehenden 
Figur des Leukotheareliefs N und hat den Kopf mit einer ähnlichen Haube 
umhüllt wie das Mädchen der Stele vom Esquilin P. Das sicher noch 
erheblich jüngere Maßrelief X, das jüngste aller hier tjehandelten Werke, 
verdient hier seinen Piatz nicht nur der Haarbehandlung wegen, sondern 

beide von dem auch in der Abbildung gut si^lbaren schnullen Marmorstreifen, der, in 
der Gegend des Mittelfingers der I. Hand anseUend, schnell wieder abbricht oder viel- 
mehr sich im Grunde verläull. Könnte man in ihm einen verrietienen Rest des Mittel- 
fingers seibat erlcennen, so wäre eine erwünschte Bestätigung dea Apollon gewonnen; 
der Pinger hätte dann, über die anderen hinausgerUcIct, nach belcannter Schlitzengewohn- 
heit einen — hier wohl nur gemalt lu denkenden — Preii umschlossen, und damit wäre 
der Bogen als Hauptattribut der Hand gesichert Der Rest sieht aber eher nach einem 
Band oder Riemen aua, dessen Beziehung zur geballten Hand unklar bleibt. Den Eindruck, 
dafi der Altar zum groBen Teil nachträgliche Zutat sei, habe ich im GegensatE zu Schrader 
auch vor dem Original emprangen. Ursprüngliche Frische Tand ich nur an den auf dem 
Altar liegenden Gegenständen, in denen ich wie Heydemann Holzscheite erkenne. Deutlich 
unterscheidet man am Original 7 gleich große Quadratchen auf einer beiderseits über sie 
hinausragenden glatten Leiste von derselben Höhe; ich denke mir also zwei Schichten 
von Scheiten, die unteren parallel zum Relief, die anderen Itreuzweise darüber gelegt. 
Ricci würde Heydemann vielleicht enlschiedsner zugestimmt haben, wenn nicht ein Miß- 
verständnis (Scheibe für ScheiU S. 226) ihn auf den Gedanken gebracht hätte, daß H. 
auch Holzscheiben (dischi di legno) für möglich halte. Alles, was unterhalb dieser Scheite 
zu sehen ist, scheint mir, z. T. recht caghaft, überarbeitet, rechts im wesentlichen nur 
durch Vertierung des Umrisses, in dem dann die vortretende Girlande eben Platz fand, 
links durch Beseitigung eines Tast bis zum 1. FuS des Jünglings reichenden Streirens. 
Die Oberfläche des schlichten rechteckigen Altars, wie ich ihn mir ursprünglich denke, 
hatte also links, dem Jüngling zu, mehr freien Raum als rechts. Die Form des Haares 
sieht nicht nach Zopftracht (Ricci S. 223) aus; mir scheint der auch von Schrader er- 
wogene Gedanke kaum abzuweisen, daS der Kopist, das Original miüverstehend, eine 
haubenähnliche Hülle andeuten wollte. Alles bestärkt mich in dem Gedanken, daS das 
Werk sorgsam, wenn auch nicht in allen sachlichen und stilistischen Einzelheiten ge- 
nügend, ein Votivrelief wiedergab, das stilistisch eng mit den Otympiametopen (man 
vergleiche besonders den Herakles der Atlasmelope) verwandt war; dafl von anderer, 
weniger geübter Kand aus dem Altar älterer Form ein Rundaltar nach hellenistischer Art 
gemacht wurde; daS das Relief frühestens in hellenistischer Zeit (worauf die U- klammern 
hinweisen) zur Verkleidung einer Basis oder eines Altars verwendet wurde, woraus aber 
nicht folgt, daO auch die übrigen Verkleidungsplatten Reliefschmuck gehabt haben müßten.* 
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auch wegen seiner wahrscheinlichen Herkunft von Faros und der charak- 
teristischen Rahmenform, die wir an dem parischen Relief 2," dem rhodischen 
D und den t)eiden Inceschen E und F kennen gelernt haben; wir ver- 
zeichnen hier ein hübsches Beispiel zähen Fortlebens einer älteren, technisch- 
stilistischen Gewohnheit in einer Zeit völlig freier Formgebung, 

Sehen wir von diesen späten Nachzüglern ab. so zeigen die jüngeren 
Reliefe in der Behandlung des Körpers viele Übereinstimmungen mit der 
Gruppe der älteren. Erklärlicherweise sind jetzt die Ungeschicklichkeiten 
der früheren Epoche überwunden; den eigenartigen Profilumriß der älteren 
Reliefe zeigt noch je eine Figur auf den thasischen Nymphenreliefen 
Q und R, sonst dringt überall eine natürlichere Auffassung durch. Auch 
in der Zeichnung der Brust wird größere Naturtreue erreicht, die Umrisse 
werden deutlicher, doch treffen die Konturen noch recht hart zusammen 
(Harpyienmonument M, thas. Nymphenreliefe Q und R, Leukothea N), was 
das albanische Relief und die Stele vom Esquilin P durch die Gewandung 
etwas abschwächen. Lippen und Augenlider werden jetzt etwas fleischiger 
behandelt, wobei beachtenswert ist, daß die Augenlider sich nicht über- 
schneiden, sondern bei der Mehrzahl unserer Reliefe stumpf zusammentreffen- 

Die Gliedmaßen sind wie bei den älteren Reliefen weich und fleischig 
behandelt Während aber dort von jeder E)etailangabe abgesehen wird, 
finden wir dies hier nur bei denjenigen Reliefen beibehalten, die weibliche 
Wesen darstellen. Daß hier richtige Naturbeobachtung zu Grunde liegt 
und nicht etwa technisches Unvermögen verantwortlich zu machen ist, 
beweisen das Heraklesrelief L, Harpyienmonument M, thas. Nymphen- 
relief Q, Ince F, die Nisyrosstele V. Hier ist die Muskulatur ausgeführt, 
auch andere Einzelheiten sind gut beobachtet, so die Überschneidung, 
welche bei Drehung des Armes zwischen Biceps und Schultermuskel ent- 
steht (Ince F), und die Angabe der Ellbogengrube beim Hermes von Q und 
der Nisyrosstele V. Die einzelnen Muskeln sind nicht hart und scharf 
umrissen, sie scheinen gleichsam unter einer Fleischschwellung verborgen, 
die indeß ihre Deutlichkeit nicht beeinträchtigt. Ebenso verschwinden die 
Knochen fast unter dem Fleisch, und nur am Hermes von Q und der 
jüngeren Nisyrosstele kommen neben der vorherrschenden Weichheit auch 
schärfere Zeichnungen vor. 

Die Last des Körpers ruht zumeist gleichmäßig auf beiden Beinen. 
Ein besonderes, wie es scheint charakteristisches Stellungsmotiv finden 
wir beim Nymphenrelief Q, dem Mädchen von Venedig S und dem Tauben- 
mädchen von Faros 7, und ihnen folgen darin die nur hypothetisch an- 
gereihten Reliefe der Nisyrosstele V und des Turiner Jünglings W. Die 
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Last des Körpers verschiebt sich hier deutlicher auf das Standbein, das, 
die Senkrechte etwas verlassend, sich leicht nach vom übemeigt, ohne 
daß das andere, etwas vorgeschobene und im Knie leicht gebeugte Bein 
dabei völlig entlastet würde. Der Körper ist wie schwebend ponderiert, 
es liegt etwas Unschlüssiges darin, als wenn ein Palästrit für eine Übung 
die zweckmäßigste Stellung sich erst noch suchte. Dieses Standmotiv 
steht augenscheinlich zwischen dem archaischen Typus und der späteren, 
freieren Unterscheidung von Stand- und Spielbein'). 

Auffallend ist die große Ähnlichkeit in Typen und Bewegungen. 
So gleichen sich das Harpyienmonument M, die Nymphen reliefe Q und R 
in vielen Hauptlinien ihrer Figuren, und die Gestalt rechts vom Hermes 
auf Q finden wir auf dem Leukothearelief N (rechts) fast genau wieder. 
Ebenso gleichen sich das parische Taubenmädchen 7 und die Nisyrosstele V 
in der Haltung völlig, und der Mundschenk des thas. Totenmahlreliefs U 
läßt bereits den Turiner Knaben W ahnen. Schließlich läßt sich auch 
zwischen dem Mädchen von Venedig S einerseits, der Philis von Thasos T 
und dem Totenmahlrelief U (rechts) andrerseits eine Ähnlichkeit nicht ab- 
streiten, die nur wegen der größeren Verschiedenheit der Kompositionen 
weniger deutlich in die Erscheinung tritt. 

Nicht unerwähnt darf auch ein gewisses Stirn mungsmoinent bleiben, 
das in der Neigung des Kopfes liegt; auf dem Relief der Leukothea N 
und dem Harpyienmonument M finden wir den Ansatz dazu, und auf den 
späteren Werken ist dies in immermehr gesteigertem Maße zum Ausdruck 
gekommen. 

Schließlich verdienen noch die Proportionen Beachtung, im allge- 
meinen haben die gedrungeneren Formen, wie sie noch das Herakles- 
relief L zeigt, schlankeren Platz gemacht; die Reliefe des Harpyienmonuments 
M zeigen beide Auffassungen neben einander. Merkwürdig ist aber, daß 
in der übertriebenen Größe der Köpfe mit den ältesten Werken nicht nur 
das Harpyienmonument M, sondern auch noch die viel jüngeren Werke, 
das Relief von Turin W und das Taubenmädchen von Paros 7 zusammen- 
gehen. Wie jene Änderung des Gesamtaufbaues eine der ganzen Epoche 
gemeinsame Erscheinung ist, so darf man dies geflissentliche Festhalten 
an zu großer Kopfbildung wohl als lokale Eigenart auffassen. 

Hiermit sei die Betrachtung der jüngeren Reliefe abgeschlossen. Die 
Analyse hat ihren festen Zusammenschluß zu einer Gruppe wohl zifr 
Genüge dargetan und wird durch die hier aufgedeckten Beziehungen zu der 



>) Vgl. Sauer: Eine Apollonstatue des Paionios, Jahrb. d.J. 21 (1906), S. 169. 
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— zeitlich merklich abgerückten — älteren Reliefgruppe, wie namentlich zu 
den Gewandfiguren wenigstens soviel bewiesen haben, dafl, wie im 6. Jahr- 
hundert, so im 5. auf Faros eine eigenartige Marmorkunst existierte, die 
sich, sei es in ihrem eigenen SchafTen, sei es in starker Einwirkung, auch 
auf die Kolonie Thasos und andere ionische Gebiete erstreckte. 

IV. Sog. ApoUone. 

Erst jetzt ziehen wir den zweiten Haupttypus der archaischen Plasük, 
den des nackten, stehenden Jünglings, in den Kreis unserer Betrachtungen. 
Dieser Typus, der in letzter Linie auf die Idole der neolithischen Periode, 
wie sie auch auf Faros in größerer Anzahl gefunden sind*), zurückgeht, 
befindet sich im 6. Jahrhundert schon in einem vorgeschrittenen Stadium, 
über das er bis zu seinem Absterben nur in wenigen Einzelzügen hinaus- 
kommt- 

Auch auf Faros ist dieser Typus durch einige Funde vertreten: 

8. Jünglingsfigur aus Faros mit Kopf; Neuerwerbung des 
Louvre, vgl. Jahrb. 1911, Anz. 447; Rubensohn: Faros III in 
Ath. Mitt. 27 (1902), S. 230 ff., Taf. XI; Americ. Joum. of 
arch. 1903, S. 378; Revue des etudes grecques 1904, S. 82, 
83; Deonna: Les Apollons archaiques, S. 222, Nr. 122. 

9. Jünglingstorso aus Faros, jetzt in Kopenhagen, Glyptothek 
Ny Carlsberg (1907), Nr. la. Löwy 1. c. S. 160 mit Skizze, 
Ath. Mitt. XVII (1892), S. 51, Anm. 2 (Sauer); XXVII (1902), 

') Ein direkter Zusammenhang zwischen diesen Inselidolen und den hier twhandelten 
•Itporiachen Kunstwerken besteht nicht, aber die handwerklichen Praktiken der neolithi- 
schen Zeit, die aus Marmorplalten und-splittern in der Hauptsache wohl durch Schaben 
und RitsEen, Peilen und Glätten jene Idole herstellten, sind natürlich nicht verloren ge- 
gangen, und manches davon mag, den fCQnstlern unbewuSI, in der Flachheit und Rund- 
Jichkeit, die wir als Merkmale der parischen Werke im 6. und angehenden S. Jahrhundert 
kennen gelernt haben, noch nachwirken. Es scheint wenigstens nicht überflüssig, bei 
dieser Gelegenheit lusammensustellen, was von Inselidolen parischer Herkuntt bekannt ist: 

1. Primitives Idol, Athen, v. Sybel 2Ö86. 

2. Weibliches Idol, Löwy: Arch .epigr. Mitt. a. Österr. 11. Bd. 1887, S. 162, 1. 

3. Ähnliche Idole, Bent: J. O. H. St V (1884), S. 49 f., Fig. 1, 2, 6, 7, 8. 

4. Idol, Athen, v- Sybel 2683. 

5. Zwei Marmoridole, Thiersch: Abh. d, MOnchener Akademie 1835, ftSbt., 
Taf. A, B; vgl. Gerhard: Abhdl. d. Berl. Akad. 1846, S. 613, Tat. 4, 3; 
S. Reinach: Revue archeolog. 1887, I, S. 102; Perrot — Chipiez VI, S. 740, 
Fig. 332. 

6. Mamioridol, Ludw. Rofi: Archiolog. AursKtze I, S. &4. 

Vgl. Chr. Blinkenbei^: Premykeniske Oldsager, Kopenhagen 1896, S. 9-17. 5.60. 
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S. 232 f. (Rubensohn); B. C. H. 19tX), S. 459; Chroniques 
d'Orient 1, S. 465; Arndt: Einzelaufnahmen, Text S. 53; 
Gardner: A handbook of greek sculpture I, S. 125; Hiller von 
Gaertringen: Thera III, S. 282, Anm. 284; Lechat: Sculpture 
attique, S. 253; Mon. d. Line. I, 793, Anm. 2 (Orsi); Deontia: 
Les Ap. arch., S. 222—224, Nr. 123, Abb. 149, 150. — Taf. IV 
nach Photogr. d. Instituts 110, 111. 
10. II. Zwei gleichartige Jünglingstorsi, Photogr. d. Inst. Paros99, 
112; Ath. Mitt. 27 (1902), S. 233 (Rubensohn); Hiller von 
Gaertringen: Thera III, S. 284; Deonna, S. 224, Nr. 124, 
Abb. 151 — 11: Arndt: Einzelaufnahmen 1330, 1331, Text 
S. 53; Deonna, S. 225, Nr. 125, Abb. 152, 153. 
12. Archaischer Jünglingskopf aus Paros. Ath. Mitt. 27 
(1902), S. 233, Abb. 24 (Rubensohn). 
13. 14, Zwei Jünglingsköpfe, Löwy 1. c. S. 167: „Gehören zwei 
Jünglingen anscheinend älterer Typen an". 
Nach diesen Fundtatsachen ist es nicht zu bezweifeln, daß an der 
Ausbildung auch dieses Typus der archaischen Kunst Farns mitgearbeitet 
hat. Es fragt sich nun, ob sich auch hier irgendwie die parische Eigenart 
erkennen läßt. Versuche, die Masse dieser sogenannten Apollone nach 
lokalen Gruppen zu ordnen, liegen vor in Sauers „altnaxischer Marmor- 
kunst" (Ath. Mitt. 17 (1892), S. 37 fr.) und Deonnas Publikation: „Les 
ApoIIons archaiques". Aus beiden Arbeiten ist die Schwierigkeit der 
ganzen Frage deutlich ersichtlich, und man wird sich von vornherein 
nicht verhehlen, daß die Ermittelung parischer Apollone nicht entfernt mit 
solcher Wahrscheinlichkeit gelingen wird, wie die parischer Relieftypen 
und parischer Gewandfiguren. Erleichtem wir uns die Prüfung, indem 
wir die deutlicher erkennbaren und in der herrschenden Meinung t>ereits 
genauer lokalisierten Typen vorweg ausscheiden'). Die peloponnesische 
Arbeitsweise kennen wir durch die beiden Kleobis und Biton genannten 
Statuen des Argivers Polymedes (B. C. H. 24 (1900), Taf. 18—21, Fouilles 
de Delphes IV, Taf. 1 f.). Als Charakteristikum erscheinen hier mehr 
plumpe als kraftvolle Formen, die zumeist recht hart geschnitten sind. 
Das gilt außer von der scharfen Zeichnung des Bauchdreiecks besonders 
von der Behandlung von Kopf und Haar, in dem der dädalidische Typus 
ganz getreu bewahrt ist und durchaus übereinstimmt mit den Statuen- 
fragmenten von Tegea und Eleuthema. Von böotischen Werken können 



*) Vgl. die Gruppierungs versuche Deonnas 1. c S. 285 tt. 
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wir am besten den Apoll von Orchomenos (Br.-Br. 77 links) heranziehen, der, 
in böotischem Material ausgeführt, doch wohl auch von einem einheimischen 
Bildhauer herrührt. [)ie Formengebung ist durchaus trocken und hart, die 
Ausführung höchst plump und ungeschickt, alle Formen so eckig und kantig 
und dabei so ausdruckslos, daß man hier mit Recht von in Stein übertragener 
Holzschnitzerei sprechen kann und in diesem böotischen Werk den gewiß 
nicht feinen und weichen dädalidischen Typus noch weiter vergröbert und 
verkümmert findet. In scharfem Gegensatz dazu stehen die Apollone der 
samisch-milesischen, rhodischen und kyprischen Gruppe. Sie zeigen über- 
triebenen Hang zur Weichlichkeit, der zu einer völligen Negierung der 
Muskulatur führt. Anders faßt schon Naxos die Formen auf; das Fleisch 
wird fester und ist nicht mehr so aufgedunsen wie an den kleinasiatisch- 
ionischen Werken, doch fallt eine gewisse Allgemeinheit und ausdruckslose 
Öde der Formen manchmal unangenehm auf. Es scheint die Kunst von 
Naxos, die durch idolähnliche Figuren und andrerseits ins Kolossale strebende 
Werke vertreten ist, eine derb oberflächliche, mehr fabrikmäßige gewesen 
zu sein, die der feineren Ausarbeitung von Einzelheiten nicht viel Nach- 
denken und Arbeit widmete. 

Weit schwieriger ist es, von der attischen Auffassung des Jünglings- 
typus ein Bild zu gewinnen. Denn die wenigen in Attika gefundenen 
Jünglinge dieses Typus können schon so stark ionisch beeinflußt sein, 
daß es gewagt wäre, aus ihnen spezifisch attische Züge abzuleiten. Wollen 
wir attische Eigenart auf diesem Gebiet ermitteln, so müssen wir in Er- 
mangelung direkt brauchbaren Materials zurückgreifen auf einen entfernteren 
Verwandten des Typus, den als echt attisch allgemein anerkannten Kalb- 
träger. Hier sind die kraftvollen, dennoch nicht harten Formen durchweg 
scharf gezeichnet; am deutlichsten zeigt sich das in der Art und Weise, 
wie der Rippenabschluß oder richtiger die Fläche zwischen Brustmuskeln 
und Brustkorbrand in scharf umrissenem Relief wiedergegeben, der Nabel 
aufgesetzt und die Bauchteilung durch eingeschnittene Linien angedeutet 
wird. 

Auf die parischen Apollone läßt sich keine der angeführten Charakteri- 
stiken anwenden. Man sieht ihnen an, daß sie aus einer besonderen Art 
zu sehen und darzustellen erwachsen sind; aber es fällt schwer, diesen 
Eindruck in Worte zu fassen. Es empfiehlt sich, hier einmal von der 
Negation auszugehen und sich zunächst klar zu machen, daß die parischen 
Stücke die Extreme der Formgebung vermeiden und, insofern attischer 
Übung nicht fem, etwa die Mitte halten zwischen der Weichheit ostionischer 
und der Härte und Eckigkeit dädalidisch-festländischer Kunst- Wohl dürfen 
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wir ihre Formen in der Hauptsache als weich bezeichnen, doch fehlt so- 
wohl jene Schwammigkeit und Schlaffheit der ostionischen als auch die 
leere Glätte der naxischen Werke. Vielmehr zeigen die parischen Figuren 
des Typus Verständnis für Muskulatur, wenn sie auch, hierin von der 
Präzision attischer Werke wieder weit entfernt, die MuskelzUge sich gleich- 
sam unter der deckenden Haut verlieren lassen, sie mehr andeuten als 
scharf markieren. 

Man darf sich nicht verhehlen, daß diese allgemeine Charakteristik 
der parischen Apollone wenig feste Anhaltspunkte zur Heranziehung ver- 
wandter Werke darbietet, und daß diese darum mit größter Vorsicht zu 
versuchen ist. Ich wage mit einiger Sicherheit nur folgende Apollone als 
wahrscheinlich parisch hier anzureihen : 

Y. Apollonfigur von Thasos, jetzt Konstantinopel, Nr. 374. 

Joubin: Katalog 8; B. C H. 18 (1894), S. 69, Anm. 1; 24 

(1900), 553, 570; 26 (1902), Taf. IV, S. 467 ff. (Mendel); 31 

(1907), S. 190 f.; Reinach: Repertoire de la stat. II, S. 78, 2; 

Chroniques d'Orient I, S. 419; Mon. ant. I, S. 796; Müller: 

Nacktheit und Entblößung, S. 111; Revue archeolog. 1908, I, 

S. 38 (Deonna); Derselbe: Us Ap. arch., S. 226, Nr. 127, 

Abb. 154, 155. 

Z. Torso aus Delphi. B. C. H. 1900, S. 459, Fig. 2 (Homolle); 

Müller: Nacktheit und Entblößung, S. 102; Deonna: Les Ap. 

arch., Nr. 67, S. 179, Abb. 70. 

Wegen des Marmors imd seiner Verwitterung^) dürfen hier mit 

herangezogen werden: 

ZZ. YY. Zwei Apollonfiguren von Aktion (Akamanien). Louvre: 

Catalogue sommaire 1 977/78 ; Gazette archeoiogique l 

Taf. 29, I, 2, S. 235 Pf. (CoUignon) [Fig. 29, 2 unzureichend!. 

Collignon: Plastik I, S. 207, Abb. 93; Bninn-Bruckmann 76, 

I, 2; vgl. Arch. Ztg. 1882, S. 52 (Furtwängler) ; B. C H. XI, 

S. 179, Anm. 1; Reinach: Repertoire II, S. 77, 1, 2; Geffroy 

La sculpture au Louvre, S. 36 mit Abb- ; E>eonna: Les Ap. arch. 

') Wie mir Herr Prof. Sauer aus seinen Notizen von 1902 freundlichst mitteilt, 
ist der Marmor bei YY mitteigrob mit sehr funkelnden Krj'Btallen, der von ZZ etwa; 

körniger und insofern den) naxischen verwandter, er kann indeS dem Wetler mehr 
gesetzt gewesen sein. Beide zeigen aber eine tiefbraune Patina, wie sie gerade von s 
parischem Marmor, z. B. vom Giebelrehmen des sog. Theseion bekannt ist. Das Apollon 
heiligtum in dem entlegenen und kunstarmen Akamanien ist hier also vermutlich mit zwei 
fertig aus Paros importierten Bildern des Gottes versorgt worden. 
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S. 127 f., Nr. 1,2, Abb. 1,2,3; Ath. Milt. 17(1892): Altnaxische 
Marmorkunst, Nr. 2, 3 (Sauer); 
und schließlich ein freilich jüngeres Werk: 

XX. Der JUnglingslorso Nr. 692 des Akropolismuseums. Del- 
brück: Ath. Mitt. 25 (1900), S. 373 ff-, Taf. 15; vgl. Lechat: 
Sculpt. attique, S. 458; Schrader: Arch. Marmorskulpturen im 
Akropolismuseum zu Athen, S. 55; Deonna: Les Apollons 
archaiques, S. 224, 225; Dickins: S. 254 f. 
Wir treten nunmehr in die analytische Betrachtung ein. 
Zu den drei Entwicklungssturen, die wir in der Regel bei diesem 
Typus unterscheiden, kommt mit dem parischen Jüngling 9 eine vierte 
hinzu, die eine vermittelnde Stellung einnimmt, indem sie den Übergang 
zur freien Bewegung vorbereitet. Der rechte Arm war gehoben und löste 
sich, wie die ausgearbeitete Achselhöhle zeigt, bereits mit dem Oberarm vom 
Oberkörper ab, die Hand umfaßte die Hüfte, wobei vier Finger vor derselben 
lagen, während der Daumen hinter der Hüfte in der Mitte der Seite anlag, 
wie der erhaltene, noch 2 mm hohe Ansatz lehrt. Es ist das älteste 
plastische Beispiel dieses Motivs und aller Wahrscheinlichkeit nach eine 
bedeutsame Neuerung, die unsere Untersuchung weiterführen wird. Da 
die Hand, die etwas oberhalb des Hüftknochens in die Weichteile faßt, 
mit den Fingern fast bis in die Mitte des Unterieibes reicht, so mußte, 
wie jeder leicht an sich nachprüfen kann, der Arm sich soweit nach vom 
drehen, daß er ungefähr in der Fortsetzung der Vorderfläche der Figur lag. 
In gleicher Weise und fast ebenso weit war der linke Arm vom Körper 
abgeführt. Es fragt sich, wie er im einzelnen gestaltet war. Daß er frei 
vom Körper abgestreckt gewesen sei, ist schon aus künstlerischen Gründen 
kaum annehmbar, desgleichen wird man bei der Stellung der Figur kaum 
glauben, daß diese der Rest einer Gruppe sei, der Arm also mit einer 
verlorenen zweiten Figur zusammengehangen habe. Somit bleiben noch 
zwei Möglichkeiten der Erklärung. Entweder hielt der Arm frei vorgestreckt 
ein Attribut, oder er lag mit oder ohne ein solches dem Körper an. Letztere 
Ansicht scheint die glaubhaftere. Zwar findet sich an der linken Körper- 
seite keine Ansatzstelle, aber es muß doch wohl der ungewöhnlich tief 
eindringende Bruch an der linken Brust mit der Armführung in Verbindung 
gebracht werden. Hier an der Brust lag die Hand an und zwar fest, 
nicht etwa durch eine Stütze mit dem Körper verbunden, denn nur so 
erklärt es sich, daß, als der Arm weggeschlagen wurde, ein Stück der 
Brustpartie mit herausbrach. Diese Handbewegung steht einzig da und 
findet sich an keiner andern der vielen altertümlichen Apollontiguren. Und 
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zwar vollzieht sich diese Belebung der Haltung echt marmorhaft, ohne 
völlige Loslösung der Arme vom Leib und zeigt, daß das Anliegen eben 
ganz wie in Naxos alte Tradition war. Jedenfalls zeugt auch dieses Stück, 
wie wir es schon an den Peplosfiguren beobachten konnten, von dem 
kühnen Wagen parischer Bildhauer in dem Ringen nach Treierer Gestaltung 
und größerer Lebendigkeit ihrer Werke. 

Über die Körperformen ist das Wesentliche bereits gesagt; Weich- 
heit dominiert, wird aber nicht zur Formlosigkeit, zu der die kleinasiatisch- 
ionische Richtung neigt. Muskeln- und Knochenstruktur sind verstanden 
und gut wiedergegeben unter einer verhüllenden, alles Harte mildernden 
Hautdecke ; so erscheinen die Formen fließend, und die Wirkung der Figuren 
beruht so auf dem Gesamteindruck, nicht auf der Herausarbeitung von 
Einzelheiten '). 

Die Schultern laden ungewöhnlich breit aus, die Taille ist ziemlich 
stark eingezogen bei den aktischen Figuren ZZ, YY, den parischen Apol- 
lonen 8, 9, 10, weniger beim thas. Jüngling Y und dem athenischen XX, 
und die Hüften laden wieder aus. Die vortretenden Brustmuskeln sind als 
sanfte Schwellung wiedergegeben; gegen die Schultermuskeln sind sie nur 
in zart angedeuteter Senkung abgesetzt, sonst gehen sie sanft in die Fläche 
des Körpers über. Der Abschluß des Brustkorbes ist nicht angegeben bei 
10, dem delphischen Torso Z und dem athenischen XX, wo die erste 
Inskription an seine Stelle tritt. Als sanfte Schwellung deuten den Absatz 
an der thasische Jüngling Y, die parischen 8 und 9, durch zwei schräg 
verlaufende Geraden kennzeichnen ihn in ziemlich harter Weise die beiden 
aktischen Figuren ZZ, YY. 

Für die Gestaltung des Bauches läßt sich als Ubereinslimmender Zug 
feststellen, daß das Bauchdreieck lang ausgezogen ist'}; charakteristisch 
scheint die Übertreibung hierin an 9, 10, dem delphischen Torso Z und 
dem athenischen XX. Die begrenzenden Leistenlinien fehlen bei der ak- 
tischen Figur ZZ, sind sonst in gerader Linie ziemlich weit hinaufgeführt 
und gehen mit starker Biegung in die Umrisse des Hodensacks über (tha- 
sischer Apoll Y, aktische Figur YY, parischer Jüngling 8). Ganz anders 

I) Eine Zusamroenstellung vom Uios. Apoll V, den pkrischen S, 9 und d«m aUieni- 
sehen XX zeigl deutlich die Entwicklung dieser charakteristischen Behindtungs weise. Wenn 
Mendel B. C. H. 26 (1902), p. 411 Bedenken trigt, den thas. Jüngling Y mit den pariachen 
direkt zu vergleichen, während er das Taubenmädchen 7 und die Nisyrosstele V heran- 
zieht, 30 erklirt sieb das wohl aus dem Umstände, daS er die parischen Figuren H und 9 
noch nicht genügend kennen konnte. 

^) Ähnlich, nur llacher und öder bei naxischen Figuren. 
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steht es hierin bei 9, 10, dem delphischen Torso Z und dem athenischen 
XX. Die Leistenlinien buchten vom Hodensaclc ab gleich etwas aus und 
steigen in einer eher steil-schräg zu nennenden Richtung an, um dann in 
plötzlicher Biegung nach außen umzubrechen und die Linie des HUftbein- 
kammes aufzunehmen. 

Das Bauchfeld selbst ist ohne jegliche Teilung geblieben bei 10, nur 
die weiße Linie zeigen der delphische Torso Z und die akttsche Figur YY. 
Sonst ist die Teilung durchgeführt, jedoch so zerfließend behandelt, daß 
man die Muskellagen eher fühlt als sieht; die charakteristische Behandlung 
zeigen am klarsten 9 und der athenische Jüngling XX. Unterhalb des 
Nabels, der als rundumrissene Vertiefung erscheint, aber zumeist' ganz in 
der Umgebung verschwimmt, tritt der Bauch etwas vor (thas. Apoll Y, 
8 und 9). Die schrägen Bauchmuskeln sind kaum merklich betont; hervor- 
gehoben werden sie durch die stärkere Angabe von Darmbeinstachel und 
HQftbeinkamm an 9 und 10, den beiden aktischen Figuren ZZ, YY und 
dem athenischen Jüngling XX, wo zugleich diese Linien auch auf der 
Rückseite durchgeführt sind und sich deutlich abgrenzen; übertrieben und 
unnatürlich ist hierin die aktische Figur YY. Eine weitere Durchbildung 
des Rückens läßt der thasische Apoll Y vermissen, dagegen geben 8, 10 
und noch mehr 9 und beide aktische Figuren ZZ, YY die Rückenfurche 
wieder. Bei den drei zuletzt genannten sind auch die Rückenstrecker 
kräftig hervorgehoben, die jedoch beim aktischen Apoll YY die Umrisse 
des Schopfes in dekorativer Weise fortsetzen und dadurch den Glauben 
an eine gute Naturbeobachtung etwas erschüttern. Femer fehlt auch die 
Angabe der Schulterblätter nicht bei 8, 9 und den akttschen Figuren ZZ, 
YY, doch sind sie ganz an den Rand der Rückentläche gedrängt und stehen 
so zu weit auseinander. Von guter Naturbeobachtung zeugt schließlich 
noch die Angabe der seitlichen Gruben an den Giutäen vom thas. Apoll Y, 
8, 9, 10, der aktischen Figur YY und dem athenischen Jüngling XX. 

Der Kopf mit gewölbtem Schädel hat die Form eines an beiden 
Enden stark abgerundeten Ovals- Die Stirn ist niedrig durch die tief in 
sie hineingreifende Haarmasse, welche in geschlossenem Bogen die Stirn 
begrenzt bei 8 und 12. Dem Haar selbst ist viel Sorgfalt gewidmet. 
Durch eine Binde ist es nach vorne hin abgeteilt bei 8 und 12 und ge- 
gliedert in senkrecht in die Stirn fallende, durch Furchen von einander 
getrennte Strähnen, die zu Spiralen aufgedreht sind, wobei 12 noch die 
Besonderheit aufweist, daß jede einzelne Locke durch schräg zu ihrer 
Richtung verlaufende Wellenlinien gegliedert ist. Hinter dem Bande ist 
das Haar durch feinere vom Scheitel auslaufende Linien belebt an 12 
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wofür sich die ähnliche Behandlung beim Relief AlbaniO und beim Mädchen 
von Venedig S vergleichen läßt; bei 8 nimmt es die gleiche Gestaltung an 
wie das Schopfhaar. Ganz allein steht schließlich die Haarbehandlung 
der parischen Figur 9. Hier ist die in den Nacken fallende Haarmasse 
so gearbeitet, daß immer zwischen zwei erhaben gearbeiteten Strähnen 
eine tiefer liegende zur Ansicht kommt, also, mit andern Worten, die 
Schichtung des Haares plastisch wiedergegeben wird. Die erhaben ge- 
arbeiteten Strähnen sind dann noch durch zwei, die tiefer liegenden durch 
je eine Furche in drei resp. zwei Locken zerlegt. Am Ende laufen die 
Strähnen In Schneckenlocken aus, die nach links hin eingerollt sind. Von 
den erhabenen Strähnen sind noch zehn mit dieser Beendigung erhalten. 
Von den dazwischen liegenden Strähnen hat hingegen nur jede zweite die 
gleiche, ebenso eingerollte Schnecke, während die folgende sich ohne 
Abschluß zwischen den sie begrenzenden erhabenen Strähnen totläuft'). 
Zwei besondere, dekorative Züge weisen noch 8 und 12 auf. Bei 8 sind 
neben den Spirallocken der Stirn zwei Flechten unter dem Band nach 
vom gezogen und verlaufen dann in leicht gewellter Linie hinter den 
Ohren. Ebenso reichen bei 12 die Spirallocken mit ihrer feinen Wellen- 
gliederung nicht ganz bis zu den Ohren, auch hier dringt eine kurze Locke 
unter dem Bande hervor, deren Strähnen in der gleichen Richtung, wie 
das Scheitelhaar hinter dem Bande, verlaufen. 

Die Profillinie ist die gleiche wie bei den Reliefen. Das Kinn zeigt 
ebenfalls die an den Reliefen schon wahrgenommene kräftige Betonung 
und wird durch die Abrundung des Gesichtsovales recht breit. Die Wangen 
sind voll und fleischig gehalten bei 8 und 13 und setzen auch bei 12 
trotz der knapperen Fassung rund an; der Backenknochen verschwindet 
so gut wie ganz unter der Hautschwellung. Die Augenlider heben sich 
stark ab bei 12, wo auch zugleich das Oberlid scharf gegen den Höhlen- 
rand abgesetzt ist. (Vgl. das Relief der Leukothea N, der Villa Albani 0, 
des Mädchens von Venedig S, der Philis von Thasos T). Die Augen 
sitzen etwas schräg im Kopf bei 8, bei 1 2 haben sie eine gerade Stellung 
angenommen. Sie sind groß und rund bei 8, mehr in die Länge gezogen 
bei 12. Die Lider, die t)ei 12 nach der Schläfe zu recht breit werden, sind, 

') Vorn fallt das Haar zu beiden Seiten des Halses auf die Brust und zwar reicht 
es hier nur bis in die leichte Einsenkung «wischen Brustmuskel und Schulter. Diese 
Strähnen, von denen rechts noch drei, links noch vier erhallen sind, entbehren der feineren 
Ausarbeitung, sind vielmehr massig behandeil und treten nur an ihren Enden selbständig 
hervor. Auch die Gliederung durch Furchung scheint zu fehlen und die Einrollung der 
Schnecken, die links noch erkennbar sind, der der RQckseite enigCKengesettt zu sein. 
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wie wir es auch bei der Mehrzahl unserer Reliefe beobachteten, nicht 
überschnitten. Die Ohren, im allgemeinen zu hoch gestellt, sind unnatürlich 
und nur wenig durchgebildet bei 8, anatomisch richtig zwar das von 12, 
aber doch ohne feinere Ausarbeitung; bei beiden scheinen sie durch die 
Haarmasse gleichsam etwas nach vom gedrückt. 

In der Gesamtform unsem Köpfen verwandt zeigt sich der thasische 
Kopf der Sammlung Christides, den wir vielleicht hier einreihen dürfen. 
{Monuments Piot 1913, p. 66, Fig. 7); er schließt sich in der Form nament- 
lich an den parischen Kopf 12 an, auch bezeugt sein Herausgeber Picard 
Verwandtschaft mit den (basischen Nymphenreliefen Q und R. 

Über die Gliedmafien sei das Notwendigste in Kürze angeführt. Füfie 
sind uns von keiner der Jünglingsgestalten erhalten; zur Beurteilung dej- 
hier angewandten Technik kann aber die Basis der Söhne des Pariers 
Charopinos*) dienen, die in Delphi gefunden ist und wohl ohne Bedenken 
als pansche Arbeit angesehen werden darf. Die Zehen sind nicht getrennt, 
die große ist auch in der Tat die größte; sie sind einfach in die vom ab- 
gesclirägte einheitliche Masse des Fußes hineingearbeitet. Der Umriß hin- 
gegen ist nicht so steif, selbst die äußere Linie ist nicht ganz ohne Schwung 
geblieben. Die Stellung der FUSe zu einander ist die gleiche wie bei 
unsern Sttzfiguren, sie stehen einander vollkommen parallel. Arme und 
Schenkel sind mehr flächenhaft behandelt am aktischen Apoll ZZ, sonst 
aber zeigen sie schwellende, runde Formen, die bei der aktischen Figur YY 
ins Extrem übergehen. Die Schenkel, in denen sich die Ausladung der 
Hüften fortsetzt, sind bei allen Figuren im Verhältnis zum Oberkörper recht 
lang gebildet. Das Knie tritt, wie bei dieser Formgebung zu erwarten, 
nicht scharf begrenzt heraus. Der hintere Spannmuskel ist durch eine 
entsprechende Schwellung betont beim thasischen Apoll Y, 8 und 9, bei 
der aktischen Figur ZZ sogar durch zwei kräftige, parallele Furchen 
bezeichnet. 

Unsere Statuen haben im allgemeinen das gewöhnliche archaische 
Standmotiv, nur der athenische Jüngling XX weicht hierin ab. Das linke 
vorgesetzte Bein ist im Knie gebogen, die Körperlast so mehr auf das 
rechte verlegt. Zum ersten Mal in der statuarischen Kunst tritt uns das 
Standmotiv entgegen, das wir vom thasischen Nymphenrelief Q, dem 
Mädchen von Venedig S, dem Turiner Jüngling W, der Nisyrosstele V 
und dem parischen Taubenmädchen 7 kennen. Es ist die gleiche Stellung 
hier wie dort, die das eine Bein mehr als das andere, nicht aber, wie 

>) B. C. H. 1862, S. 445 f, (Hausaoullier); 1900, S. 459 (Homolle); Atb. Mitt 13 
(1888), 5. 129 (Winter); Deonna: L«s Apollons archftlquAS, S. 179f., Nr. 69. 
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Delbrück Ath- Mitt. 25 (1900), S. 380, es anzunehmen scheint, das andere 
ganz entlastet. Die sonst streng gewahrte Frontalität der Figuren wird 
von XX durchbrochen, indem diese Figur den Kopf nach links dreht'), 
so daß der Kopf bei en face gestelltem Oberkörper in Dreiviertelansicht 
erscheint. 

Die vorgehende Betrachtung hat uns zweierlei gezeigt: Bei großer 
Mannigfaltigkeit im einzelnen, die eine lebhafte, für alle Anregungen 
empfängliche Kunstübung erkennen läßt, behaupteten sich die eingangs 
charakterisierten Züge. Andrerseits kehrte manches an den Reliefen und 
Gewandfiguren Beobachtete bei den Apollonen wieder; so haben wir wohl 
das Recht, wie von parischen Reliefen und Gewandfiguren, auch von 
parischen Apollonen zu reden. 

Bemerkenswert ist, daß auch hier wieder ein thasisches Stück sich 
völlig der parischen Kunst fügt Wir haben bei den Reliefen Ahnliches 
gefunden und schon kurz daran erinnert, daß Thasos als Kolonie in 
besonders enger Verbindung mit Faros steht- Darüber hier noch einige 
Bemerkungen. Schon sehr früh, um die 15. oder 18. Olympiade, zu einer 
Zeit also, wo andere Kulturzentren ihren Einfluß noch nicht wesentlich 
geltend gemacht hatten, richteten sich die Parier diese Kolonie auf der 
metall- und marmorreichen Insel ein. Nun gab es damals noch keine 
statuarische, auch kaum eine Reliefkunst. Die Einwanderer können also 
nicht eine fertige parische Kunst nach Thasos verpflanzt haben. Wohl 
aber werden die Wanderungen sich wiederholt, parische Sitten und Bräuche 
immer von neuem auf Thasos Fuß gefaßt haben. In gleicher Weise 
übertrug sich dann wohl die Marmorkunst von der Mutterinsel auf die 
Kolonie. Man könnte dagegen vermuten, daß nach der Einwanderung 
ein so kräftiges Eigenleben unter den neuen Verhältnissen begann, daß 
das mitgebrachte Parische allmählich schwinden mußte und Neues keine 

>) .Dleae Bewegung sichert der Verlauf der Kopfnicker über der Halsgrube (und 
die Schwellung des rechten Kopfnickers am Ohr)*. Delbrück 1. c. 5. 375. Gedreht muß 
also der Kopf gewesen sein, mag man nun der von Delbr. vorgenommenen ErgSnzung 
zustimmen, oder sie mit Schrader: Archaisehe Marmorskulpturen, S. 55, abiebnen. Schraders 
GegengrUnde scheinen einleuchtend, auch sprechen die GröBen Verhältnisse wohl gegen 
Delbrück : 

Parischer Jüngling 8: Delbr. Jüngling XX: 
Vermutliche Gesamthöhe .... 1,27 1,37 

(zweimal Scheitel- Gliedansatz) 
Scheitel-Kinn 0,215 0,168 

Wir finden also an der parischen Figur 8 das auch bei den Relieren vorherrschende 
Proportion 3 verhällnis von c. 6: 1, während dasselbe am Delbr. Jüngling c 8: I beträgt, 
mithin der Kopt für den Torso viel zu klein wäre- 
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Aurnahme fand. Aber dann würde es einfach ein Rätsel sein, daß die 
Monumente hier und dort, und zwar in verschiedenen Zeitaltem, eine so 
ausgesprochene Familienverwandtschaft aufweisen. Dafür bieten sich doch 
wohl nur zwei Möglichkeiten der Erklärung dar: entweder blieb die 
thasische Marmorkunst so unbedeutend, daß die Kolonie ihren Bedarf an 
Marmorweiken in der Hauptsache beim Mutterland deckte, oder parische 
Marmorarbeiter wanderten des öfteren nach Thasos und gaben der Kolonie 
eine Kunst ganz wie die heimische. 

Eine Reihe von Gruppen haben wir somit gewonnen, die 
uns zwar keine fortgesetzte Entwicklungslinie darstellen, wohl 
aber in sich geschlossen und mit deutlichen Beziehungen zu 
einander, übereinstimmende CharakterzUge aufweisen, die uns 
berechtigen, von einer eigenartigen altertümlichen Kunst von 
Faros zu sprechen. 
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V. Das Stilproblem der Olgmpia-Skulptnreii. 

Wir wenden uns nunmehr einem größeren Komplex von Marmor- 
werken zu, deren Verhältnis zur parischen Kunst, wie wir sie jetzt kennen, 
erneuter Prüfung dringend bedarf: dem Skulpturenschmuck des olympischen 
Zeustempejs. 

Noch heute stehen sich die Anschauungen über den Stil der Olympia- 
skulpturen schroff gegenüber. Brunn sah in ihnen nordgriechische Kunst'), 
Treu'), Lange"), Studniczka*) peloponnesische, an attische dachten 
Petersen^), Hauser*}, Flasch'), und schließlich hat Furtwängler') Analogien 
aus parischen Werken herbeigebracht. 

Eine Einigung hat sich wenigstens darin vollzogen, daß man ent- 
gegen der Überlieferung des Pausanias den gesamten plastischen Schmuck 
des olympischen Zeustempels heute als stilistisch einheitlich allgemein 
t)etrachtet. 

Gehen wir kurz auf die einzelnen Theorien ein. Gegen die An- 
nahme peloponnesischen Stiles ist geltend zu machen, daß bisher, auch 
von dem Hauptvertreter der Theorie, Studniczka, noch kein Werk dieses 
eigenartigen, leicht kenntlichen Stiles aus dem Peloponnes selbst beigebracht 
worden ist. Wir sind also berechtigt, diese Beweisführung abzuwarten, 
und äußern uns vorderhand dahin: alles sicher Peloponnesische ist so 
völlig verschieden, daß die Aussichten, die olympischen Skulpturen als 
einheimisch peloponnesische 2u erweisen, vorläufig sehr gering scheinen- 

Hinsichtlich des attischen Stiles darf man sich auf die Öffentliche Meinung 
berufen, die spezifisch Attisches an den Olympiaskulpturen vermißt. 
Denkbar wäre attischer Stil hier nur dann, wenn wir uns des Notbehelfes 
bedienen wollten, einen Künstler anzunehmen, der seinen Attizismus einem 
fremden Stil opferi. 

Die nordgriechische und parische Hypothese haben das gemeinsam, 
daß sie die Olympiaskulpturen mit wirijüch Stil verwandtem zusammen- 
stellen, mit ionischen oder wenigstens ionisch stark beeinflußten Werken. 

') Bericht der bayer. Akademie IS76, S. 316j 1877, S. 1; 1S78, S. 442. 
') Archäoiog. Zeitung 1882, S- 7S. 
») Athen. Milteil. 1882, S- 207. 

') Köm- Mitteil. 1887, 5. 53; Jahrbuch 1911, S. 191: ,Für mich nach wie vor echt 
peloponnesischen PUstik*. 

6) Rhein. Museum 64 (1909). S. 502 f. 

») Zu Furlw.-Reichhold II, Taf, 116—119. S. 311 ff. 

') Bei Baumeigtar II. 1 104 K. 

^) Arcbiolog. Studien zu Ehren Brunns, S. 67 ff. 
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Es wird also nur darauf ankommen, ob Stilübereinstimmungen im 
strengeren Sinne und ob solche in der nordgriechischen Kunst oder auf 
den Inseln nachzuweisen sind. 

Brunns Hypothese stützte sich auf dürftiges Material und mußte 
einseitig ausfallen. Insbesondere hat er TTiasos zu entschieden zu Nord- 
griechenland gezogen, das doch, wie wir sehen konnten, mit seiner Mutter- 
insel in dauernder, enger Verbindung stand, Außerdem fußte er zu sicher 
auf einer vereinzelten, jetzt jedenfalls nicht mehr als zuverlässig geltenden 
literarischen Überlieferung, die als KUnstler der olympischen Tempel- 
skulpturen neben Alkamenes den Paionios angibt'). Da endlich Brunn 
für seine Hypothese nicht mehr als allgemeine Ähnlichkeiten anführen 
konnte, so hat sie versagt. 

Prüfen wir jetzt, ob für Furtwänglers Theorie sich bestimmlere Be- 
weise finden lassen, ob die breite Grundlage, die wir uns durch die 
zusammenfassende Betrachtung älterer parischer Marmorkunst geschaffen 
haben, uns vielleicht die Möglichkeit gibt, über Furtwängier hinauszukommen. 
Seine Hypothese stützte sich in der Hauptsache auf die Ähnlichkeit der 
Olympiaskulpturen mit den stilistisch so merkwürdigen marmornen Mumien- 
sarkophagen, die er ihrer unzweifelhaft griechischen Arbeit und ihres Materials 
wegen als fabrikmäßige Erzeugnisse von Faros angesehen wissen wollte. 
Diese Ansicht ermangelte einer sicheren Grundlage, und es war methodisch 
falsch, allein wegen des verwendeten Materials die Möglichkeit parischer 
Arbeit zur Gewißheit erheben zu wollen. Sollen diese Beobachtungen 
Furtwänglers für unsern Zweck nutzbar werden, so müssen wir zunächst 
das Verhältnis feststellen, in dem die Sarkophage zu den bisher behandelten 
Werken parischer Marmorkunst stehen. Dabei muß, im Einklang mit 
Furtwänglers eigenen Darlegungen, betont werden, daß die Sarkophage, 
wie sie nicht alle einer Zeit angehören, auch stilistisch mannigfache Ver- 
schiedenheiten aufweisen, und von der ganzen Gattung ütwrhaupt nur 
diejenigen in Frage kommen, die nach allgemeineren Indizien in der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts entstanden sind. 

Es kommen demnach folgende Sarkophage und Sarkophagfragmente Di« mannap- 
in Betracht: «rhophagit 

a. Kopf eines phönikischen Sarkophages, Beri. Museum 
2123; Furtwängier: Archäol. Studien Brunn dargebracht. 
S. 67fT., Taf. II; Arch. Ztg. 1882, Sp. 334, Anm. 31. 

b. Sarkophag aus derNekropole von Ayaa, Konstantinopel 
Hamdy Bey-Reinach : Necropole royale de Sidon, Taf. XLII, 3. 

1) Pausanias V, lU, 6. 
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c. Sarkophag aus Sidon, Furtwängler 1. c. S. 71; Perrot- 
ChipiezIII, S. 178, Fig. 124. 

d. Sarkophag von Tortosa, aus lokal syrischem Material, 
Louvre, Perrot IIl, S. 183. 

e. Sarkophagfragment aus Sidon, Kopenhagen, Sammig. 
Jacobsen, Ny Carlsberg Glyptothek (1907), Nr. 22; Furtwängler 
Meisterwerke, S. 737; Hamdy Bey-Reinach 1. c, S. 158 f., 
Abb. 56a und 56b. 

f. Sarkophag aus Sidon, im Louvre, Furtwängler 1. c. S. 72 f.; 
Perrot III, S. 181, Fig. 128. 

g. Sarkophag von Ayaa, Hamdy Bey-Reinach, Taf. XLIl, 11. 
h. Sarkophag von Kition, Furtwängler 1. c, S. 73; Cesnola- 

Stern: Cypern, S. 57, Taf. II, 3; Hamdy Bey-Reinach, S. 151, 
Fig. 55. 
i. Sarkophag von Tortosa, Louvre, Furtwängler 1. c, S. 72. 
k. Sarkophag von Solus, Furtwängler 1. c, S. 72f., B. d. c. i. 
Sicilia 1864, Taf. 1, 2; Perrot III, S. 189, Fig. 134. 

Zum Vergleich bieten sich fast nur Gesichtsformen, Gewandung nur 
einmal, bei k. Ohne auf allgemeine und äußerliche Ähnlichkeiten, wie 
die Rundung der Schädel, die Niedrigkeit der Stirn, die Haartracht Wert 
zu legen, beachten wir die eigentümlich massige, undetaillierte Behandlung 
des Haares und das Auftreten der Rauhung bei a und b, die darin an 
das Relief der Villa Albani 0, das Taubenmädchen vom Esquilin P, das 
Totenmahlrelief U, die Stele von Nisyros V und das Oxforder Relief X 
erinnern. An g ist bemerkenswert die Gliederung der Haarsträhnen durch 
Längsfurchung, wie wir sie am parischen Apoll 9 fanden. Ferner ist 
hervorzuheben: die breite Rundung des Kinnes, die fleischigen, nicht über- 
schnittenen Lider (vgl. jüngere Reliefe, ApoUon 12), überhaupt die schwel- 
lenden, weichen Formen der Gesichter und die pastose Behandlung des 
Marmors. Als besondere, gut beobachtete Einzelheit sei noch erwähnt, 
daß bei allen die Rinne von der Nase zur Oberlippe angedeutet ist. 

Das einzige ausgeführte Gewand, das von k, ist der uns in parischem 
Kreise bekannte dorische Peplos, an der linken Seite offen, mit ganz sym- 
metrisch fallendem Überschlag, der auch die Knickfalte am oberen Rande 
aufweist. Die Falten des Überschlags zeigen die genugsam geschilderte 
Art, alles Kantige zu vermeiden und die Übergänge in weicher Rundung 
zu vollziehen. 

Auch die Faltengebung des unteren Gewandteiles ist nicht neu, es 
sind die gleichen Falten mit wulstigem Rücken und den nur wenig ein- 
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getieften Faltenkanälen, die wir von der Nike K, sowie dem Tauben- 
mädchen 7 her kennen. Ganz verwandt mit diesem und dem Mädchen 
von Venedig S ist schließlich noch die strenge Korresponsion der langen 
Zickzackfalten, welche die Säume an der offenen Seite des Peplos bilden- 

Diese Beobachtungen geben der gar zu summarischen Vergleichung 
Furtwänglers Recht. Die marmornen Mumiensarkophage der ersten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts haben ihre nächsten Verwandten unter den gleichzeitigen 
parischen, allenfalls noch unter den diesen nahe verwandten thasischen 
Reliefen und Rundbildern, und danach ist kaum zu zweifeln, daß die 
überaus leistungsfähigen und eifrig tätigen Werkstätten, aus denen Ägypten 
und seine Nachbarländer diese Werke bezogen, eben auf Faros oder Thasos 
arbeiteten oder auch ihre Werkleute von dort an den Bestellungsort sandten. 
Zwischen Faros und Thasos selbst zu unterscheiden, ist zunächst von 
sekundärer Bedeutung und wird von Fall zu Fall nachgeholt werden 
müssen, wenn die Natur des thasischen Marmors einmal gründlich unter- 
sucht sein wird. 

Hat Furtwängler mit Recht die Mumiensarkophage mit den Olympia- »«Shulpturen 
Skulpturen verglichen, so müssen diese nun auch direkt mit den parisch- t,mpBia zu 
thasischen Werken verwandt sein'). Olympia 

Auch hier haben wir uns nur an spezifische Ähnlichkeiten zu halten. 

Das zumeist nur ganz schematisch als gerauhte Masse angelegte 
Haar ist mit dem des Reliefs der Villa Albani O, des Mädchens vom 
Esquilin F, des thasischen Reliefs U, der Nisyrossteie V, des Oxforder 
Reliefs X, und der Sarkophage a und b zu vergleichen. Im übrigen 
wechselt wie die Haartracht, die bei dem großen Umfang der Kompo- 
sitionen auf Mannigfaltigkeit Wert legen mußte, so auch das Maß der 
Einzeldurchbildung, wofür wir wieder vortreffliche Analogien unter unsem 
Reliefen haben. Besonders fein sind — neben anderen Beispielen — die 
über einander liegenden Haarsträhne von E im Westgiebel gebildet, bei 
denen man an die des ApoUon 9 und des Taubenmädchens von Faros 7 
erinnern könnte. Daneben findet sich überwiegend eine derbere Machart, 
die das Haar in wirren Zotteln wiedergibt, bei J, N, F, D, S des West- 
giebels, sowie der Löwen- und Diomedesmetope. Die beste Analogie da- 
für bietet das Kentaurenrelief von Ince F, wo auch der Kragenbart von 
J, N, P, S des Westgiebels zu finden ist. Vom Haarschmuck ist hier 
die Haube von H des Westgiebels zu erwähnen, die durch eine breite, 



<) Als Grundlage der Vei^Ieichung dienen die Tafeln des ID. Oljmpia-Bandes ; 
die Buchslaben bezeichnung richtet sich nach der Übersichtstafel daselbst. 
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umgelegte Binde gebildet ist und so den Bindenhauben vom Relief des 
, Mädchens von Venedig S und der thasischen Philis T nahesteht. 

Die Lippen sind voll und geschwungen, wie an den jQngeren Reliefen 
und den Sarkophagen. Mit letzteren haben die olympischen Köpfe auch 
die deutliche Wiedergabe der Nasenrinne gemeinsam. Entsprechend ist 
die Bildung der Augen, die von fleischigen, kräftig vorspringenden Lidern 
umgeben sind, welche sich nicht überschneiden'). 

In der Gewandbehandlung finden sich viele verwandte Züge. Wie 
an den parischen Werken herrscht auch hier am dorischen Peplos (F, 
K des Ostgiebels, Atlas- und Augeasmetope) strenge Symmetrie; in der 
Mitte des oberen Randes fehlt auch die charakteristische Knickfalte der 
parischen Nike nicht. Bei der Nestelung ist in Olympia wie dort in unge- 
wöhnlicher Anordnung der vordere Zipfel über den von hinten kommenden 
gelegt. Die Paltengebung selbst ist nicht neu, in der Mitte der Stoff 
bi^ auf einige von der Erhebung der Brüste auslaufende, weichgebildete 
Hängefalten (Nike K) glattgehaiten, seitlich in lappigen Falten mit weichen, 
runden Übergängen. Der untere Teil des Peplos zeigt die ebenfalls 
charakteristischen Falten mit leicht wulstigem Rücken, die nur durch wenig 
vertiefte Furchen getrennt sind und durchaus den Steilfalten der Nike K, 
des parischen Taubenmädchens 7 und des Sarkophags k entsprechen. 
Auch eine zweite charakteristische Gewandbehandlung finden wir hier 
wieder, die an den älteren parischen Gewandfiguren beobachtete Riefel- 
technik, die uns das Mädchen O des Westgiebels zeigt. Noch in manchen 
anderen Besonderheiten gehen diese olympischen Peplosfiguren mit parischen 
Werken zusammen. So teilt K des Ostgiebels die Ineinanderschiebung 
der Falten am Scheinärmel ihres Peplos mit dem Mädchen von Venedig S 
und der Nike 6, und die Hesperide der Atlasmetope steht diesen hierin 
nahe- Die Stauung des Stoffes zu dicken, wulstigen Falten, die H, C, 
N des Ostgiebels, H, M, Q, E, R, T, V des Wes^iebels zeigen, kennen 
wir — prinzipiell, wenn auch der Ausführung nach z. T. auf früherer 
Stilstufe — von dem Relief der Leukothea N, dem der Villa Albani 0, 
der Philis von Thasos T und dem thasischen Relief U her. Desgleichen 
bilden sich hier, wie dort bei dem Relief Albani 0, dem Mädchen vom 
Esquilin P, der thasischen Philis T und dem Totenmahlrelief U, innerhalb 
dieser zusammengeschobenen Stoffmasse sogenannte Faltenaugen bei H, 
N, A des Ostgiebels, H, E, R des Westgiebels. Die eigentümliche Art, 
den Saum des Gewandes gleichsam wie angeklebt sich über einen nackten 

') Nur die Restaurationen machen hiervon der Zelt entsprechend eine Ausnahme. 
Treu; Olympia Bd. llt Sp. 93f. 
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Körperteil hinziehen zu lassen, ein Zug, der uns bisher nur einmal, an 
dem Mädchen von Venedig S, begegnete, findet sich hier öfter, so beim 
hockenden Knaben und A des Ostgiebels, bei V des Westgiebels. Stau- 
falten über dem Rist des Fußes wie die etwas hart ausgefallenen von F 
des Ostgiebels sind mit denen des Tauben mädchens 7, die von M des 
Westgiebels mit denen des Reliefs T {Philis von Thasos) zu vergleichen. 

Die vielen und charakteristischen Körperformen in Metopen und 
Giebeln mit entsprechenden parischen zu vergleichen, sind die dieser 
Richtung bisher zugewiesenen Werke leider nicht zahlreich genug. Es 
muß genügen, festzustellen, daß kräftiger Bau, jedoch ohne geflissentliche 
Betonung des Knochengerüstes, daQ fleischige Fülle, jedoch ohne Weich- 
heit oder Schlaitheit, auf beiden Seiten den Gesamtcharakter bestimmen, 
daß diesen Eigenschaften der Zusatz von Präzision fehlt, den wir von 
attischer Kunst gewöhnt sind, und daß auch deshalb, nach allem, was 
wir kennen gelernt haben, die pansche Kunst auf diese olympischen Skulp- 
turen sehr ernste Ansprüche erheben darf. Die männlichen Figuren sind 
sehr wohl verständlich als Weiterbildungen von Gestalten wie der parische 
Apollon 9 und der athenische Jüngling XX. Das Bauchdreieck ist tief 
ausgezogen, die Leistenlinien buchten aus und brechen dann energisch 
nach außen hin um, beides Züge, die der gleichen Art an den ApoUonen 
9, 10, dem delphischen Torso Z und dem athenischen Jüngling XX 
entsprechen. 

Nicht uninteressant ist die Tatsache, daß der Kopf des Turiner 
Knaben W stark an die Metopenköpfe von Olympia, besonders an den 
weiblichen der Löwenmetope Olympia III Taf. 42, 2. 3, sowie an den 
Apollon des Westgiebels und den Alba'schen Frauenkopf (Mem. dell'lnst. II 
Taf. 3; Friederichs- Wolters 214.) erinnert, den man früher gern — und 
wohl mit Recht — mit den Giebelskulpturen verglich. Desgleichen erinnert 
die Nisyrosstele V stark an die Lapithenköpfe und das Profil der Haupt- 
figur des thasischen Heroenmahl reliefs U, wie schon S. Reinach I. c. p. 478 
bemerkte, an den Atlas der Olympia-Metope. 

Daß auch in der Ponderation Verwandtschaften zu beobachten sind, 
ist angesichts dieser beschränkten Vergleichsmöglichkeit nicht unwichtig. 
Die Hippodameia und Sterope des Ostgiebels, die Athena und Hesperide 
der Augeas- und Atlasmetope zeigen gegenüber der klar durchgeführten 
Ponderation der Männerfiguren im Giebel die gleiche, leichte Verschiebung 
das Spielbeins gegen das Standbein, die etwas Unentschiedenes, Unkräftiges 
hat. In dieser Stellung aber wiederholt sich das Schweben der parischen 
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Nike, die somit auch in diesem Zug als Vermittlerin zwischen parischen 
und Olympiafiguren große Bedeutung gewinnt. 

Noch wichtiger ist, daß auch ein Hauptmotiv des derb naturalistischen 
Olympiastils sich in älterer Form auf Faros nachweisen läßt. Das Ein- 
stemmen der Hand in die Hüfte, das so vortrefflich den Trotz des Oinomaos 
charakterisiert, das in etwas älterer Passung die bäurische Athena des 
Akropolismuseums '), ein Werk anerkannt „olympischen" Stils aufweist, 
begegnet nun auch bei einem Apollon parischer Herkunft und echt marmor- 
hafter Komposition (9). Es kann natürlich Zufall sein, daß das älteste 
plastische Werk, an dem wir dieses Motiv beobachten, gerade ein parisches 
ist; aber es ist zugleich.ein vortreffliches Werk, einer der besten der ent- 
wickelten Apollone überhaupt, ein Werk, dem man wohl Originalität der 
Erflndung zutrauen darf. 

Schließlich noch einige Worte über das Inneriiche, den seelischen 
Ausdruck. Gegenüber den Olympiaskulpturen, die, gegen Mitte des 5. Jahr- 
hunderts entstanden und der Darstellung bedeutender heroischer Themen 
gewidmet, zur Wiedergabe des Seelischen reichlichen Anlaß hatten, befinden 
sich die uns bekannten parischen und thasischen Skulpturen in ungünstiger 
Lage, da sie zumeist altertümlicher als jene sind und fast durchweg ein- 
fachste Situationen des täglichen Lebens darstellen. Während man des- 
halb in den Olympiaskulpturen, gleichviel welcher Werkstatt man sie zu- 
schreibt, die ausdrucksvolle Sprache polygnotischer Kunst mit Recht 
vernimmt, wäre es unbillig, von allen unseren parisch-thasischen Werken 
zum Beweise, daß sie hier richtig eingereiht sind, dieselbe Kraft und Inner- 
lichkeit des Ausdrucks zu verlangen. Die wenigen Reliefe, die zeitlich 
den Olympiaskulpturen ungefähr gleichstehen, das Taubenmädchen von 
Brocklesby-House 7, das Kentauren relief in Ince F, die Philis von Thasos T, 
das Mädchen von Venedig S, das thasische Relief U, das Turiner Retief W, 
auch noch das albanische Aphroditerelief und die Hauptgruppe des 
thasischen Nymphenreliefs Q sind wohl stimmungsvoll genug, um die 

1) Dicltina, Nr. 140, S- 93 fr. Doch nicht nur dieses Motiv bat die Athena mit 
einem parischen Werk geroeinsam ; auch mit der Nike 6 steht big in engerer Beziehung. 
Schon die Stellung ist genau die gleiche. Ebenso entsprechen die schweren Steilfalten 
über dem Standbein durchaus denen an der Rückseite der Nike. Auch die harten Gret- 
falten finden sich noch hier wie dort, und schlieSlich zeigt die Über der Ägis sii^tbare 
Knickfalte sowie die tütenartige Ineinanderschiebung des linken Ärmels einen starken 
Anklang an unsere parische Nike, so daH es nicht zu gewagt sein wird, zu b^aupten, 
dafi bei so engen Beziehungen diese Athena in der Nachfolge der parischen Nike stehen 
muß. Wenn ich das Werk hier, nicht im Teste selbst behandle, so geschieht dies nur in 
der Meinung, daS bei der Heranziehung athenischer Funde besondere Vorsicht geboten sei. 
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prinzipielle Vergleichung mit den erregteren olympischen Werken vertragen 
zu können. Und diese Reliefe sind andrerseits durchaus vereinbar mit 
dem Charakter polygnotischer Kunst, wie wir sie aus der schriftlichen 
Überlieferung kennen und in der unschätzbaren Vasengattung, die zuerst 
Robert zu dem Meister von Thasos in Beziehung gesetzt hat, unmittelbar 
vor uns sehen- Mag sein, daß künftige Forschung einmal nachweist, daß 
damals neben thasischer Malerei auch thasische Plastik eigene Bedeutung 
erlangte und die der Mutterinsel verdrängte, und daß es thasische, dann 
sicher in irgend einer Beziehung zu Polygnot stehende Werkleute waren, 
die das große Werk in Olympia zu schaffen hatten. Solange dies aber 
nicht zu beweisen ist, darf man sich bei dem allgemeineren Urteil beruhigen, 
daß die Olympiaskulpturen als eine besonders großartige Leistung in die 
Reihe der parisch-thasischen Werke aufzunehmen sind^). 



Hiermit soll unsere Untersuchung, die nur das Sicherste vereinigen 
sollte, abgeschlossen sein. Weiter zu greifen und die Ausscheidung 
parischen Gutes auch im Kreis der Akropolis- und delphischen Tempel- 
figuren zu versuchen, verbietet die Vorsicht, da das zu Gebote stehende 
Material einstweilen nicht für sichere Beweise ausreicht. Gewiß werden 
sich in dem unter starkem ionischen Einfluß stehenden Athen rein pansche 
Werke befunden haben, und auch in Delphi sind engere Beziehungen zu 
erkennen. So könnte man geneigt sein, die Skulpturen des alten Apollon- 
tempels^ ihrer Formgebung nach für einen Ableger parischer Kunst zu 

') la einem weiteren Kapitel gedachte ich daa Verhältnis des ludovisischen Mar- 
morwerkea zu der parisch-thasischen Kunst eingehend zu untersuchen. Da aber inzwischen 
durch Studnicikas Publikation (Jahrb. d. Inst. 1911, S. 50fr.) auch das Bostoner Gegen- 
stflck in die Diskussion gerOckt und das Problem dadurch trotz mannigfacher Klärung 
bedeutend komplizierter geworden ist, mulj ich darauf verzichten, es hier mit der ge. 
bohrenden Ausführlichkeit zu bebandeln. Während mir des iudovisiscbe Werk wenigstens 
durch den AbguS vertraut war, habe ich das Bostoner durch Studniczkas Publikation 
überhaupt erst kennen gelernt; meine Beobachtungen ruhten also noch nicht auf der 
breiten Basis, die jetzt gewonnen ist Gleichwohl wage ich auch jetzt noch zu behaupten, 
daft zwischen diesen Werken und dem parisch-thasischen Kunslkreis enge Beziehungen 
bestehen. Deä auch Studniczka auf Schritt und Tritt die Olympiaskulpturen und ionische 
Werke als Analogien heranzieht, bestärkt mich nur in meiner Ansicht, dsS weit eher als 
eine stark von lonien beeinfluüte attische Kunst die parisch- thasische auf jene ratsel' 
haften Werke Anspruch haben dürfte. 

^) Fouilles de Delphes IV, Taf. 34. 
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erklären, verbände sie nicht die kerbschnitzartige Haarbehandlung mit 
Figuren von der Stilart der Antenorstatue, also mit attischer Kunst, die 
ihrerseits wieder von Inselkunst stark beeinflußt ist. Auch die Skulpturen 
des Knidierschatzhauses haben, wie der zweimal Im Fries vorkommende, 
eigenartige Throno-Klismos beweist, enge Beziehungen zu parischer Kunst. 
Aber hier weiter zu gehen, wäre verfrüht. Erst wenn der Anteil der ver- 
schiedenen Schulen an der Entwicklung der Kunst klarer erkannt ist, wird 
es möglich sein, hier zu sicheren Ergebnissen zu kommen. 

Versuchen wir, uns zum Schluß noch einmal den Gesamteindruck 
parischer Marmorkunst zu vergegenwärtigen. Es ist keine geschlossene 
Entwicklung, die wir verfolgen konnten, vielmehr schließen sich nur 
einzelne Gruppen fester zusammen. Nichts spricht dafür, daß diese auf 
einen langen Zeitraum verteilten Werke in engerem Werkstattzusammen- 
hang stehen; im Gegenteil, es werden auch innerhalb der Gruppen ver- 
schiedene Werkstätten tätig gewesen sein und daraus die mannigfachen 
Unterschiede sich erklären. Um so wichtiger ist, daß in diesen getrennten 
Komplexen uns dieselben Charakterzüge, natürlich abgewandelt nach Maß- 
gabe des allgemeinen Fortschritts der Kunstübung, wieder begegnen. 

Fassen wir das Eigenartige dieser Marmortechnik nochmals kurz zu- 
sammen. EswareineSteinmetzkunst, die mitGeduld und Liebe nach Höherem 
strebte, die bei starken, dekorativen Neigungen doch sachlich genug war, 
um in schlichter Natürlichkeit ihr Lebenselement zu finden. Eine ur- 
wüchsige, aber immer maßvoll sich äußernde Lebensfrische geht durch 
die Schöpfungen dieser Kunst und gehört zu ihrem innersten Wesen. Sie 
bevorzugt breite und markige Formen, weiß diese aber mit Zartheit zu 
umgeben. Alles Harte und Kantige vermeidet sie, und ohne den Formen 
besondere Präzision zu geben, weiß sie der Gefahr der Undeutlichkeit zu 
entgehen. Ihre Werke wirken so mehr durch den Gesamteindruck als 
durch die scharfe Herausarbeitung von Einzelheiten. Nur die mehr 
dekorativen Zutaten, Haartracht und Gewandung, erfahren eingehendere 
Ausführung und sind sowohl mit Sorgfalt als auch mit erfreulicher Ab- 
wechselung behandelt, ohne dabei in Raffinement zu verfallen- 

Die hoch entwickelte Technik, der das spröde Material keine 
Schwierigkeiten mehr in den Weg zu legen vermag, die Vertrautheit des 
Bildhauers mit seinem Stoffe setzen natürlich eine lang gepflegte Übung 
voraus, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die Anfänge dieser 
Marmorarbeit sehr früh ansetzen. Wenn nach Plinius Nat. Hist. 36, 5. 14 
die ältesten, bekannten MarmorkUnstler, die von Chios, alle in parischem 
Lychnites gearbeitet haben, so wäre es merkwürdig, annehmen zu sollen, 
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daß die Parier, die doch sicher wußten, daß sie diesen Marmor vor allen 
Kykladen voraus hatten, sich nur auf die Ausbeutung des Marmors be- 
schränkt und sich nicht auch künstlerisch mit ihm befaßt hätten, Zweifeilos 
hat sich früh im Zusammenhang mit der wachsenden Nachfrage auf 
Faros ein Steinmetzgewerbe ausgebildet, das rasch seinen Aufschwung 
zur Kunst nahm. Marmor und Technik wurden immer mehr geschätzt 
und die Bildhauer mit Aufträgen bedacht, welche sie auch über den 
engeren Bereich ihrer Insel hinausführten- So begegnen wir dem Parier 
Aristion im sechsten Jahrhundert in Athen, im 5- dem Euphron in Atüka 
(Löwy, Inschriften gr. Bildh. II, 12,48), und Kritonides, ein anderer 
Parier aus derselben Zeit, arbeitete, wie Löwy I. c, Nr. 6 aus der Nennung 
der Heimat mit Recht schloß, ebenfalls in der Fremde*). Pansche Werke 
ßnden wir dann auf Delos und in Delphi, und in oder für Athen, wo 
sich unter den Pisistratiden viele Talente versammelten, geht aus der 
Werkstatt eines Pariers das stattliche Sitzbild der Burggöttin G hervor. 
Das kunstarme Akamanien bezieht Marmorbilder aus Paros, und im Osten 
erreichen pansche Werke die lykische und syrische Küste; einen Höhe- 
punkt bezeichnen Leistungen wie der Skulpturenschmuck des olympischen 
Zeustempels. 

Soviel begehrt, muß die Marmorkunst von Paros lange Zeit auf an- 
sehnlicher Höhe gestanden haben. Durch ihr besseres Material und ihre 
feinere Arbeit hatte sie die eine Zeit lang eifrig vertriebenen naxischen 
Produkte verdrängt und die Führung in der Inselkunst übernommen. Maß-: 
vollen Neuerungen geneigt, durchbricht sie das überkommene, steife Schema 
der plastischen Typen und gewinnt damit gewiß einen starken Einfluß 
auch auf die übrige Plastik, in Athen, in Delphi und in Nordgriechenland. 
Daß dabei nicht immer Leistungen von persönlichem Wert entstanden, daß 
vielfach Steinmetzen als ausführende Kräfte eintraten, forderte schon der 
Umfang des Betriebes und die Größe mancher Aufträge, wie des Harpyien- 
monumentes, des thasischen Nymphenreliefs, der olympischen Skulpturen, 
bei denen die Güte der Ausführung so starken Verschiedenheiten unter- 
worfen ist 

Welcher anderen ionischen Kunst steht nun die von Paros am 
nächsten? Äußerlich, auch technisch, ist sie entschieden mit der der 
Nachbarinsel Naxos verwandt, aber ohne Zweifel ihr überlegen. Sie macht 
die Gesamtentwicklung, die Mode, wenn man so sagen will, resoluter mit, 
sie ist durchaus fortschrittlich. Aber doch vermeiden alle hier betrachteten 

') Vgl. Furtwmngler, Archäol. Studien zu Ehren Brunns, S. 79. 
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Werke das Raffinement im Sinne der sogenannten Chioten. Ist das viel- 
leicht nur die Folge einer noch unzureichenden Ausscheidung, einer zu 
engen Auffassung von parischer Eigenart, oder hat Faros wirklich sich 
gegen diese Barockströmung ablehnend verhalten? Soviel dürfen wir wohl 
mit Recht behaupten: der parischen Schule ist ein gut Teil auch von der 
Entwicklung dessen zu danken, was man bisher der sogenannten chiotischen 
zugeschrieben hat. Der merkwürdige Umstand, daß gerade auf Faros und 
dem ihm nah gelegenen Delos Inschriften der berühmten Künstler von 
Chios ans Licht kamen, findet seine Erklärung vielleicht darin, daß jene 
chiotischen Künstler auf Faros, dessen besten Marmor sie verarbeiteten, 
auch lernten '). Und vielleicht blieben des Archermos Söhne Bupalos und 
Athenis, in deren Zeit jene raffiniertesten Marmorwerke entstehen, mit 
Faros dauernd in enger Verbindung. Dann würden wir es auch verstehen 
können, daß Chios selbst trotz aller Berühmtheit seiner Meister nichts 
Nennenswertes an plastischen Werken der ältesten Zeit geliefert hat. 

Zum Schluß sei noch kurz auf Schraders neueste Ausführungen 
(Auswahl archaischer Marmorskulpturen im AkropoHs-Museum, Wien 1913), 
soweit sie unser Thema betreffen, eingegangen*). Zu meiner großen 
Freude ist auch er im Laufe seiner eingehenden Untersuchungen der 
Akropolisskulpturen an der Richtigkeit der so lange in Geltung gewesenen 
chiotischen Hypothese irre geworden und bemüht sich jetzt, die Einflüsse 
anderer Inselschulen nach ihrer wahren Bedeutung einzuschätzen. Es 
ist begreiflich, daß dieser Umschwung vor allem der parischen Kunst 
zugute kommt und daß nun diese als die Schöpferin jener raffiniertesten 
archaischen Skulpturen hingestellt wird, die man bisher den Chioten zu- 
schrieb. Aber mit den Ergebnissen unserer, von gesicherten parischen 
Werken ausgehenden Untersuchung verträgt sich Schraders neue Ansicht 
nicht. Wenn er z. B. die Skulpturen von den Schatzhäusem der Knidier 
und Siphnier in den parischen Kreis zieht, so kann ich ihm darin nicht 
folgen, da sicher parische Werke zu viele prinzipielle Verschiedenheiten 
von jenen aufweisen. Die vorsichtig maßhaltende Schlichtheit, die sich 
uns als ein hauptsächlicher Charakterzug der parischen Kunst heraus- 
gestellt hat, ist jenen raffinierten Werken fremd. Will man sie von pa- 
rischen abhängig denken, so muß man die weitere Hypothese zu Hilfe 
nehmen, daß sehr bald eine Entfremdung und selbständige Weiterent- 



1) In der Arcbermosinschrift (Löwy, Inschrift. Nr. 1) würde also die Erginaung 
pusen: nar^iov äoTv Imöy^cs. 
») Vgl. Vorwort 
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Wicklung eingetreten sei, und die Frage, wo das geschehen sei, wäre 
dann von neuem gestellt. 

Unzureichend begründet scheint mir auch die Ansicht, daß das 
Motiv des zurückgezogenen FuSes bei sitzenden Gestalten pansche Eigen- 
tümlichkeit und daß deshalb unter anderem die sogenannte Endoiosathena 
parischen Ursprungs sei. Dagegen freue ich mich, das Verhältnis der 
Antenorfigur und der delphischen Tempelskulpturen zur Inselkunst ähnlich 
wie von mir beurteilt zu sehen und glaube, daß auch in den Skulpturen 
des alten Athenatempels der athenischen Akropolis mit Recht die Ein- 
wirkung parischer Eigenart erkannt wird. 
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Lebenslauf 

Ich, Johannes Heinrich Wilhelm Gerhard Rösch, evangelischen Be- 
kenntnisses, wurde geboren am 27. Juni 1889 zu Hamburg als Sohn des 
Lehrers Theodor Rösch und seiner Frau Anna. Nachdem ich drei Jahre 
die Seminarschule daselbst besucht hatte, trat ich Ostern 1899 in die 
Sexta des Wilhelm -Gymnasiums in Hambui^ ein. Diese Anstalt verließ 
ich Ostern 1908 mit dem Reifezeugnis, um Jurisprudenz zu studieren. 
Ich trat jedoch gleich zum Studium der klassischen Philologie und Ge- 
schichte über. Die ersten drei Semester brachte ich in Heidelberg zu, 
das vierte in StraBburg, alle weiteren studierte ich in Kiel. Hier bestand 
ich am 27. Juli 1912 die Doktorprüfung auf Grund vorliegender Ab- 
handlung und im Juli 1913 das Staatsexamen. Seitdem bin ich als 
Lehramtskandidat im Hamburger Staatsdienst beschäftigt. 

Meine akademischen Lehrer waren in Heidelberg: Boll, Brandt, 
V. Domaszewski, v. Duhn, Gerhard, Hettner, Oncken, Osthoff; in Straß- 
burg: Keil, Klotz, Laqueur, Neumann, Reitzenstein ; in Kiel: Bickel, Deussen, 
Jacoby, Neumann, Sauer, Strack, Sudhaus, Volquardsen. 

Allen diesen Herren spreche ich meinen herzlichen Dank aus, in- 
sonderheit Herrn Prof. Dr. Sauer, der mir nicht nur die Anregung zu 
dieser Arbeit gegeben, sondern mich auch während der Ausführung jeder- 
zeit mit Rat und Tat freundlichst unterstützt hat. 
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Relief von Delos oder Faros (A), München. 



Relief in Parikia (1). 
nach Zeichnung Löwy's und Revision Sauer's. 



Relief in Parikia (1). 



Relief von Rhodos (D), Kopenhagen. 
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„Apollon" von Faros (9), Kopenhagen. 
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